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Tato Evaluační zpráva byla zpracována v souladu s požadavky Nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 o společných ustanoveních o Evropském fondu pro 

regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském 

fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském fondu, o obecných 

ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu 

soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu. Evaluační zpráva dále odpovídá 

požadavkům Ministerstva pro místní rozvoj ČR (dále MMR ČR) jako orgánu odpovědného za 

přípravu a realizaci Dohody o partnerství a nastavení jednotného metodického prostředí.  

Struktura Evaluační zprávy odpovídá v plném rozsahu obsahu tzv. Šablony Evaluační zprávy 

pro mid-term evaluaci SCLLD na úrovni MAS. Výsledná podoba Evaluační zprávy je 

výsledkem činnosti MAS Krajina srdce z. s.  

Na zpracování této Evaluační zprávy se podíleli dotčení zaměstnanci MAS Krajina srdce z. s. 

a Focus group, data byla dále získána z údajů, zveřejněných Českým statistickým úřadem 

(dále ČSÚ). 
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Seznam zkratek  

  
APP   - Analýza problémů a potřeb 

ČR   - Česká republika 

ČSÚ   - Český statistický úřad  

EO   - Evaluační otázka 

EU   - Evropská unie  

EZFRV   - Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 

FNaP   - Formální náležitosti a přijatelnost 

IROP   - Integrovaný regionální operační program  

MAS   - Místní akční skupina  

MMR–ORP  - Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor regionální politiky 

MPIN - Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 
2014–2020 

NS MAS  - Národní síť Místních akčních skupin ČR 

OPZ    - Operační program Zaměstnanost  

OP ŽP   - Operační program Životní prostředí  

PR   - Programový rámec 

PRV   - Program rozvoje venkova 

ŘO   - Řídicí orgán  

SCLLD    - Strategie komunitně vedeného místního rozvoje  

VH   - Věcné hodnocení  
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1. Cíle mid-term evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD MAS Krajina srdce, z. s. je provedení hodnocení 
realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 
Krajina srdce, z.s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci 
na základě Zadání vydaného MMR-ORP1.   

MAS Krajina srdce, z.s. provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a za 
dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky a 
jejich podotázky (v Oblasti B a C) a vyhodnotí stanovené procesy a činnosti (v Oblasti A). 

Cíli mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem 
včasné identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace 
v jednotlivých Programových rámcích,  

2. zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS Krajina srdce, z.s. 
v souvislosti s implementací SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného 
nastavení, odstranění nedostatků a zefektivnění činností a procesů,  

3. zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných 
bariér a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) 
stanovených cílů,  

4. zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území 
MAS Krajina srdce, z.s..  

 

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastavení a realizaci SCLLD,  
2. navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž ideálně 

by mělo být následujícím krokem, který však již není součástí samotné evaluace: 
a. vytvoření předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich 

následná implementace.  
 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je místní akční skupina Krajina srdce, z.s.jako 
nositel SCLLD „Otevíráme okna…a dveře…“.  

 

  

                                                
1 Viz http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN. 
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2. Odpovědi na evaluační otázky, doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Krajina srdce, z.s. provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD 
na úrovni MAS vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě svých 
znalostí a zkušeností z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se v MAS 
Krajina srdce, z.s. podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 
1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace 
SCLLD na úrovni MAS  

Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

Ing. Monika Smetanová Předsedkyně MAS, manažer pro SCLLD 

Ing. Monika Havlová pracovník MAS 

Ing. Zdeněk Černý pracovník MAS 

Petra Čechtická pracovník MAS 

Alice Kahounová, DiS. pracovník MAS 

Monika Houdová, DiS. pracovník MAS 

 

Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva 
a negativa, nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS Krajina srdce, z.s. se 
zaměřuje právě na taková, pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou 
pravděpodobností jejich implementace (v aktuálním, případně budoucím programovacím 
období).  

Níže uvedené tabulky MAS vyplnila na základě svých zkušeností a znalostí. Postup vyplnění 
jednotlivých hodnotících tabulek je následovný:  

1. MAS u každého procesu zváží a zodpoví2 následující otázky: 
- Jak jsme tuto činnost dělali?  
- Kdo tuto činnost vykonával?  
- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  
- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  
- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  
- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  
- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 

2. Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS 
do tabulky zapíše:  

- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, 
klíčové faktory činnosti na její správné a efektivní fungování)  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, 
klíčové negativní skutečnosti, nedostatky které negativně ovlivňují provádění dané 
činnosti na MAS),  

                                                
2 Odpověď není nutno zpracovat v písemné podobě, jde o zralou úvahu, která však nemusí být 
dokumentována (tj. popsána v sebeevaluační tabulce).  
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- Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, opatření pro zlepšení 
(zrychlení, zefektivnění) dané činnosti.  

3. Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  

Při hodnocení jednotlivých procesů, respektive činností MAS Krajina srdce, z.s. využívá 
zejména následující zdroje dat a informací / metody:  

 analýzy obsahu příslušných interních dokumentů3 a záznamů4 MAS (např. 
Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 
jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 
výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

 analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 
 brainstorming/skupinová diskuse pracovníků MAS.  

 

Hodnocené procesy 

MAS Krajina srdce, z.s.  hodnotí následující procesy probíhající na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 
2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 
3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

                                                
3 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
4 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je 
např. zápis z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností 

Tabulka 2 Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev - IROP 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 MAS má k dispozici 
podklady, vzory výzev, 
kontrolních listů, vzory 
interních postupů a pravidel 
na webu IROP a MMR ČR, 
informační emaily 

 Časté změny textů a aktualizace 
podkladů od ŘO 

 

 Před každou výzvou kontrolovat, zda 
je znění podkladů aktuální. 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Připravena šablona výzvy od 
ŘO IROP na webu MMR ČR 

 Sdílení dobré praxe 
s ostatními MAS 

 Možnost konzultace s CRR 

 Neaktuální znění schválené 
SCLLD, respektive jejích 
opatření, která již často nejsou 
v souladu s potřebami a 
požadavky území MAS a s tím 
související výše alokací na dané 
výzvy 

 Úprava SCLLD dle aktuálních 
požadavků a potřeb území MAS a 
aktualizace finančního plánu 
v návaznosti na mid-term evaluaci. 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Vzory kontrolních listů 
připraveny ŘO IROP 
k doplnění dle SCLLD MAS 

 Sdílení dobré praxe 
s ostatními MAS 

 Poměrně dlouhý proces kontroly 
a připomínkování kontrolních listů  
ŘO IROP 

 Omezení MAS ve volbě 
preferenčních kritérií, která by se 
více ztotožňovala se SCLLD  

 Opakovat konzultace dle aktuálních 
potřeb území MAS. Příprava výzev 
s větším časovým předstihem pro 
proces schvalování. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

 Výzvu schvaluje Programový 
výbor MAS, znalý strategie 
MAS. Bez problémů. 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 Jsou dány minimální 
požadavky ŘO IROP 

 Častá změna minimálních 
požadavků IROP 

 Zdlouhavé a opakované 
připomínkování interních postupů 

 Opakovat konzultace dle aktuálních 
potřeb území MAS. Příprava výzev 
s větším časovým předstihem pro 
proces schvalování. 
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 Odlišné názory kontrolorů IROP 
na znění interních postupů 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Uveřejňování informací 
v místních tiskovinách, na 
webech MAS, na sociálních 
sítích MAS, přímé oslovení 
obcí a členů s žádostí o 
informování potencionálních 
žadatelů, přímé oslovení 
potencionálních žadatelů na 
území MAS, osobní 
konzultace s nimi, emailová a 
telefonická komunikace 

 Při změně starosty obce může 
docházet ke ztrátě povědomí o 
fungování MAS.  

 MAS při změně vedení obce informuje 
nové vedení o činnosti MAS. 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Komunikace probíhá na 
dobré úrovni na CRR i ŘO 
IROP. 

 Často časová tíseň při 
schvalování výzev na jednotlivá 
opatření. 

 Včasné konzultace na ŘO před a 
během plánování výzev. 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

MAS Krajina srdce provádí standardizované úkony v rámci přípravy výzev operačního programu IROP dle své strategie CLLD. Při shromažďování 

podkladů využívá dostupné dokumenty z webových stránek řídícího orgánu. Při přípravě textů výzev MAS využívá již existující vzory a případně 

také využívá zkušeností dalších MAS. Z hlediska znění výzev není vytvořen větší prostor pro zasahování MAS do požadované (akceptované) 

struktury textů.  Na přípravě výzvy se MAS tedy podílí zejména dopracováním kontrolních listů dle SCLLD.  

Schvalování výzvy Programovým výborem probíhá tak, že orgán schvaluje až finální verzi odsouhlasenou ŘO, přičemž je časový tlak na vyhlášení 

výzvy i z důvodu termínů ŘO v rámci připomínek. Proto by MAS měla přistoupit k úpravě interních postupů především v oblasti termínů.  

MAS adekvátně připravuje interní předpisy. Negativně působí častá požadovaná změna minimálních požadavků IROP, jejich opakované 

připomínkování, přičemž každý kontrolor má běžně odlišné požadavky na znění dokumentu, z toho důvodu není možné čerpat z příkladů dobré 

praxe jiných MAS.  
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v místních tiskovinách, na webech MAS, na sociálních sítích MAS, přímé oslovení obcí a členů s žádostí o informování potencionálních žadatelů, přímé oslovení 

potencionálních žadatelů na území MAS, osobní konzultace s nimi, emailová a telefonická komunikace.  

Při změně starosty obce může docházet ke ztrátě povědomí o fungování MAS. MAS při změně vedení obce informuje nové vedení o činnosti MAS. 

Doporučení:  

Asistent pro IROP provede před každou přípravou výzvy kontrolu aktuálního znění pravidel i dalších pravidel pro IROP. Vzhledem ke změně 

některých potřeb území MAS by bylo přínosné přistoupit k případné úpravě SCLLD dle nyní aktuálních požadavků a potřeb území MAS. Na 

přípravu výzev je nutné zvětšit časový prostor, aby manažer IROP mohl bez obav z nedodržení termínů pracovat s připomínkami a realizovat 

schvalovací proces na úrovni MAS. K tomu by měla přispět i změna Interních postupů s navýšením časových termínů jednotlivých úkonů MAS. 

Asistent pro IROP ve spolupráci s manažerem SCLLD musí provádět opakovaně u každé výzvy ověření souladu s IP a textem SCLLD. Vynucené 

aktualizace IP je vhodné řešit okamžitě, jakmile je k tomu časový prostor, neponechávat tuto činnost na pozdější dobu. 
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Tabulka 3 Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev - OPZ 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; 
klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Připraveny podklady, vzory 
výzev, podklady, postupy a 
pravidla 

 Jednoduchá práce 
s připravenými vzory, 
postupy 

 Dobrá informovanost se 
strany ŘO OPZ – zasílání 
emailů 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Připravena šablona a 
přehledný, srozumitelný 
návod ke zpracování výzvy 
od ŘO OPZ 

 Neaktuální znění schválené 
SCLLD, respektive jejích 
opatření, která již často nejsou 
v souladu s potřebami a 
požadavky území MAS a s tím 
související výše alokací na dané 
výzvy 

 Úprava SCLLD dle aktuálních 
požadavků a potřeb území MAS a 
aktualizace finančního plánu 
v návaznosti na mid-term evaluaci 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Připraveny vzory kontrolních 
listů ŘO OPZ 

 Dána preferenční kritéria ŘO 
OPZ 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

 Příprava výzvy kanceláří 
MAS, schválení výzvy  
Programovým výborem MAS 

 Časté svolávání Programového 
výboru 

 Při hlasování per-rollam dochází 
ke ztrátě přímého kontaktu 
s členy Programového výboru a 
není možné okamžitě vysvětlit 
případné nejasnosti 

 Omezení schvalování per rollam, např. 
sloučením s hlasováním k jiným 
výzvám. 
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Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 Není relevantní – ŘO OPZ 
nepožaduje interní postupy  

 Existence jednotné metodiky 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Uveřejňování informací 
v místních tiskovinách, na 
webech MAS, na sociálních 
sítích MAS, přímé oslovení 
obcí a členů s žádostí o 
informování potencionálních 
žadatelů, přímé oslovení 
potencionálních žadatelů na 
území MAS, osobní 
konzultace s nimi, emailová a 
telefonická komunikace 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Velmi dobrá a rychlá 
komunikace a ochota 
pracovníků ŘO ke 
konzultacím. 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev: 

Proces přípravy výzev OPZ probíhá s kvalitní a rychlou podporou (vč. konzultační činnosti) ŘO. Je k dispozici dostatek informací i vzorových 

dokumentů. V případě OP Z nebyly ŘO vyžadovány IP, ale existuje ŘO vydaná metodika, kterou každá MAS upravuje. Kancelář MAS by měla 

tuto metodiku vzhledem ke změnám IP ostatních OP opětovně s těmito dokumenty komparovat a pokusit se o maximální jednotnost nastavených 

procesů, vč. termínů apod. 

 

 

Doporučení: 
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Přistoupit k opětovnému porovnání metodiky poskytnuté ŘO OP Z a Interními postupy, které má MAS vytvořeny pro ostatní OP. Cílem by mělo 

být co nejjednotnější nastavení procesů, aby se maximálně eliminovala chybovost procesů MAS v této i další oblasti administrace programových 

rámců. 

Tabulka 4 Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev - PRV 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; 
klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

 Podklady, vzory výzev, 
podklady, postupy a pravidla 
na webu SZIF, informace 
zasílány i emailem 

 Uplatnění příkladů dobré 
praxe a zkušeností jiných 
MAS, vzájemná komunikace 
MAS i na sociálních sítích 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

 Připravena šablona výzvy od 
SZIF 

 Na webu SZIF je k dispozici 
postup pro správné 
zpracování a odeslání výzvy 
ŘO PRV ke schválení přes 
PF 

 Neaktuální znění schválené 
SCLLD, respektive jejích 
opatření, která již často nejsou 
v souladu s potřebami a 
požadavky území MAS a s tím 
související výše alokací na dané 
výzvy 

 Úprava SCLLD dle aktuálních 
požadavků a potřeb území MAS a 
aktualizace finančního plánu 
v návaznosti na mid-term evaluaci 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

 Instrukce pro kontrolu ŽoD, 
instrukce pro posuzování 
přijatelnosti a dalších 
podmínek a instrukce pro 
kontrolu příloh k nalezení na 
webu SZIF 

 Výzva i znění preferenčních 
kritérií je schvalována ŘO 
PRV 

 Všechny Články operace 19.2.1 
společný kontrolní list 

 Omezení MAS ve volbě 
preferenčních kritérií, která by se 
více ztotožňovala se SCLLD 

 Sdílení dobré praxe s ostatními 
MAS nemusí být vždy přínosné – 
schválená preferenční kritéria 

 MAS pouze převzala doporučený vzor 
a vytvořila vlastní kontrolní listy (mají 
stejný obsah jako vzory, ale jsou pro 
každý Článek operace 19.2.1 zvlášť) 
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 Sdílení dobré praxe 
s ostatními MAS 

jiných MAS nemusí být schválena 
jiným kontrolorem SZIF jiné MAS 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

 Příprava výzvy kanceláří 
MAS, schválení výzvy MAS 
Programovým výborem MAS 

 Časté svolávání Programového 
výboru  

 Při hlasování per-rollam dochází 
ke ztrátě přímého kontaktu 
s členy Programového výboru a 
není možné okamžitě vysvětlit 
případné nejasnosti 

 Termíny oznamovat s dostatečným 
předstihem. 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 SZIF vydán dokument, co by 
měli minimálně interní 
postupy obsahovat 

 Sdílení dobré praxe 
s ostatními MAS 

 SZIF neschvaluje interní postupy 
 Neexistence vzoru interních 

postupů 
 Sdílení dobré praxe s ostatními 

MAS nemusí být vždy přínosné – 
dle interních předpisů různých 
MAS se mohou postupy (např. 
v hodnocení, schvalování 
dokumentů, počtu členů 
jednotlivých orgánů) rozcházet 

 PRV – kontrola interních postupů 
SZIF, zejména hodnocení a výběr 
projektů 

 Zvýšit pozornost při využívání interních 
postupů jiných MAS, s ohledem na 
vnitřní předpisy dané MAS 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

 Uveřejňování informací 
v místních tiskovinách, na 
webech MAS, na sociálních 
sítích MAS, přímé oslovení 
obcí a členů s žádostí o 
informování potencionálních 
žadatelů, přímé oslovení 
potencionálních žadatelů na 
území MAS, osobní 
konzultace s nimi, emailová a 
telefonická komunikace 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

 Komunikace s centrálou i 
s regionálním pracovištěm 
SZIF je velmi dobrá. 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  
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MAS má při přípravě výzev dostatek podkladů připravených SZIF. Informace jsou uveřejňovány primárně prostřednictvím webu MAS, dále 

prostřednictvím členských obcí a přímo mezi žadatele prostřednictvím zásobníku žadatelů.  

Při přípravě textů výzev MAS využívá daného vzoru ŘO. Z hlediska znění výzev není vytvořen větší prostor pro zasahování MAS do požadované 

struktury textů. Stanovení preferenčních kritérií podléhá schválení ze strany CP SZIF, který kritéria hodnotí podle údajů v SCLLD, ale zároveň 

také hodnotí z pohledu vhodnosti, resp. případné diskriminace. V komunikaci MAS s nadřazeným ŘO při přípravě výzev nebyly identifikovány 

žádné nedostatky z hlediska dodržování termínů ŘO a byl konstatován vstřícný přístup k poskytování konzultací.  

Doporučení:  

V návaznosti na mid-term evaluaci by MAS měla přistoupit k aktualizaci, resp. úpravám nastavení opatření PRV a úpravy finančního plánu. MAS 

by měla maximálně sjednotit Interní postupy PRV s ostatními OP, pokud to umožňují pravidla a nastavit schvalovací proces výzev co 

nejjednodušeji. 
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Tabulka 5 Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí - IROP 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+ 

 Zveřejněny metodické příručky  
pro MS2014+ na webu IROP 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Školení   Pozvánky na školení doručovány 
emailem, zveřejněny na stránkách 
NS MAS 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Zadání výzvy do MS   K dispozici příručka ŘO IROP pro 
zadání výzvy do MS2014+ 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Provádění změn ve výzvách   Bez připomínek – zatím neřešeno  Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

  Bez připomínek  Bez připomínek  Bez připomínek 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 Probíhá i mimo pracovní dobu 
 Konzultace prostřednictvím 

telefonu, emailu či osobně 
 Ochota manažera zodpovídat 

veškeré dotazy 
 Možnost případné konzultace 

s pracovníky CRR a ŘO 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příjem žádostí o dotaci  Bez připomínek – zatím neřešeno  Bez připomínek  Bez připomínek 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Zaměstnanci MAS uveřejňují 
informace v místních tiskovinách, 
na webu, přímé oslovení obcí a 
členů s žádostí o informování 
potenciálních žadatelů na území 
MAS, osobní konzultace s nimi, 
emailová a tel. komunikace 

 Bez připomínek  Bez připomínek 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Výzvy MAS Krajina srdce vyhlašuje po schválení řídicím orgánem, který zároveň poskytuje metodické příručky. MAS realizovala zatím jen 

jednu výzvu, ke které realizuje povinně školení žadatelů a příjemců a veškeré materiály zpřístupní na svých webových stránkách MAS. 

Kromě školení MAS zajišťuje možnost pravidelných konzultací projektovým manažerem i mimo pravidelné konzultační hodiny. Žadatelé 

mají dostatek adekvátních a srozumitelných informací potřebných k podání žádosti.  

Doporučení: Vyhlašování dalších výzev a dostatečná konzultace s ŘO v časovém předstihu. 

Tabulka 6 Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí - OPZ 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+ 

 Zveřejněny metodické příručky na 
webu OPZ 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Školení   Pozvánky na školení doručovány 
emailem, zveřejněny na stránkách 
NS MAS 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Zadání výzvy do MS  Zveřejněny metodické příručky na 
webu OPZ  

 Spolupráce s ostatními MAS 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Provádění změn ve výzvách   Bez připomínek – zatím neřešeno  Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

  Ke každé výzvě MAS je povinně 
pořádán seminář pro 
žadatele/příjemce 

 Příprava podkladů pracovníky 
MAS 

 Bez připomínek  Bez připomínek 
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 Spolupráce s ostatními MAS 
 Žadatelé jsou o semináři 

informováni včas 
 Rozeslání pozvánky 

potencionálním žadatelům, obcím, 
informování na webu MAS či 
v místním deníku 

 Umístění prezentace na webu 
MAS 

 Konzultace složitých a sporných 
otázek s ŘO 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 Probíhá i mimo pracovní dobu 
 Konzultace prostřednictvím 

telefonu, emailu či osobně 
 Ochota manažera zodpovídat 

veškeré dotazy 
 Možnost případné konzultace 

s pracovníky ŘO 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příjem žádostí o dotaci  Prostřednictvím MS2014+  Bez připomínek  Bez připomínek 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Zaměstnanci MAS uveřejňují 
informace v místních tiskovinách, 
na webech MAS, přímé oslovení 
obcí a členů s žádostí o 
informování potencionálních 
žadatelů na území MAS, osobní 
konzultace s nimi, emailová a 
telefonická komunikace 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

ŘO OPZ je z hlediska poskytování podpory MAS na velmi dobré úrovni. Komunikace zde probíhá víceméně bezproblémově.  

 

Doporučení: Pokračování v nastavených postupech. 
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Tabulka 7 Tabulka 6 Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí - PRV 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci s PF 

 Postup pro vygenerování a 
zaslání žádostí o potvrzení výzvy 
MAS přes Portál farmáře ke 
stažení na stránkách SZIF 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Školení   Pravidelná realizace školení 
v rámci krajských seminářů 
vedené zástupci ŘO PRV či SZIF 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Zadání výzvy do PF   Postup pro zadání výzvy do PF je 
zveřejněn na webu SZIF 

 Nemožnost vyhlášení výzev od 
září do ledna 

 Nelze ovlivnit ze strany MAS 

Provádění změn ve výzvách   Bez připomínek – zatím neřešeno  Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

 Ke každé výzvě MAS je pořádán 
seminář pro žadatele/příjemce 

 Příprava podkladů pracovníky 
MAS 

 Spolupráce s ostatními MAS 
 Žadatelé jsou o semináři 

informováni včas 
 Rozeslání pozvánky 

potencionálním žadatelům, obcím, 
informování na webu MAS či 
v místním deníku 

 Umístění prezentace na webu 
MAS 

 Konzultace složitých a sporných 
otázek s ŘO 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 

 Konzultace probíhá 
prostřednictvím emailu, 
telefonicky či osobně 

 Bez připomínek  Bez připomínek 
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dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

 Listinné přílohy lze zaslat poštou 
či dodat osobně na MAS oproti 
podpisu 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Zaměstnanci MAS uveřejňují 
informace v místních tiskovinách, 
na webech MAS, přímé oslovení 
obcí a členů s žádostí o 
informování potencionálních 
žadatelů na území MAS, osobní 
konzultace s nimi, emailová a 
telefonická komunikace 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

 
 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Výzvy MAS Krajina srdce vyhlašuje po schválení řídicím orgánem, který zároveň poskytuje metodické příručky. MAS ke každé výzvě realizuje 

povinně školení žadatelů a příjemců a veškeré materiály zpřístupní na webových stránkách MAS. Kromě školení MAS zajišťuje možnost 

pravidelných konzultací , a to i mimo pravidelné konzultační hodiny. Žadatelé mají dostatek adekvátních a srozumitelných informací potřebných 

k podání žádosti.  

Doporučení: Pokračovat v nastavených postupech při administraci výzev a projektů. 
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Tabulka 8 Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů - IROP  

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; 
klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek  Bez připomínek  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek   Bez připomínek  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek   Bez připomínek  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek   Bez připomínek  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS  
(vč. např. zpracování 

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek  Bez připomínek 
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závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

  Bez připomínek  Bez připomínek 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 Bez připomínek – zatím 
neřešeno 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. Procesu: Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

MAS dosud žádné projekty nehodnotila, klíčové závěry vyplynou až po 1. Výzvě, která v závěru roku 2018 byla vyhlášena. 

Doporučení: Pokračovat ve vyhlašování výzev, informování žadatelů o výzvách, konzultovat s nimi jejich záměry. Dále projekty administrovat a 

nastavit si při administraci správné postupy dle interních postupů MAS. 

 

 

 

Tabulka 9 Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů - OPZ 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 
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PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; 
klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 Školení hodnotitelů probíhá ke 
každé výzvě před zasedáním 

 Hodnotitelé jsou školeni 
manažerem a zaměstnanci 
MAS 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 Kontrola probíhá dle kontr. listů 
 Jeden hodnotitel a jeden 

schvalovatel (projektový 
manažer a vedoucí 
zaměstnanec SCLLD) 

 Možnost konzultace s ŘO 
v případě nejasností 

 Bez připomínek   Bez připomínek  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

 Externí hodnotitel byl využit 
úspěšně, jeho posudek byl poté 
poskytnut hodnotitelům 

 Existence seznamu možných 
externích hodnotitelům 

 Spolupráce MAS – kontakt na 
externí hodnotitele, se kterými 
byla MAS velmi spokojena 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

 Všechny podklady k hodnocení 
a výstupy jsou zasílány členům 
výběrové komise s předstihem 
emailem k nastudování, v den 
schvalování výběru projektů 
členové výběrové komise 
obdrží v tištěné podobě 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

 Informace ŘO získával depeší 
min. 5 dní před jednáním s 
pozvánkou 

 

 Nestačí emailem, musí se depeší 
přes MS2014+ 

 Nelze ovlivnit ze strany MAS 
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a v interních postupech 
k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

 Kancelář MAS postupuje dle 
pravidel a dokumentu Způsob 
hodnocení a výběru projektů 

 Výstupy zpracovává asistent 
pro OPZ 

 

 Bez připomínek   Bez připomínek  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Vyřizuje monitorovací a 
kontrolní výbor MAS za 
přítomnosti zástupce výběrové 
komise 

 Bez připomínek   Bez připomínek  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 Uveřejňování na webu MAS  Bez připomínek  Bez připomínek  

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 Žadateli odchází automaticky 
depeše, po uzavření dílčí části 
hodnocení, o výsledcích 
hodnocení 

 Bez připomínek  Bez připomínek  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS) 

 Bez připomínek  Bez připomínek   Bez připomínek  

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. Procesu: Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Výzvy do OPZ jsou z hlediska hodnocení žádostí do značné míry závislé na odborných posudcích externích hodnotitelů, což vyplývá z nastavení 

ŘO, ale také z poměrně nízkém povědomí o této problematice mezi členy výběrové komise. V ostatních ohledech je procesní nastavení víceméně 

bezproblémové. 

Doporučení: Návrh na oslovení dalších odborníků na problematiku OPZ. 
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Tabulka 10 Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů - PRV 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů 
(věcné hodnocení) 

 Školení hodnotitelů probíhá ke 
každé výzvě před zasedáním 

 Hodnotitelé jsou školeni 
manažerem a zaměstnanci MAS 

 Hodnotitelé se nepodílejí na tvorbě 
preferenčních kritérií 
 

 Zapojení samotných hodnotitelů 
(členů výběrové komise) do tvorby 
preferenčních kritérií 
 

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li 
to dle pravidel 
příslušného programu 
možné)  

 Pravidlo 4 očí – kontrola 2 
zaměstnanci MAS 

 Sdílení dobré praxe s ostatními 
MAS 

 Využití vzorů pro kontroly FNaP 
dané SZIF 

 Krátká časová lhůta na kontroly 
 Nutnost tištění velkého množství 

dokumentů  

 Nelze ovlivnit ze strany MAS 
 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

 Bez připomínek – MAS nevyužila 
externích hodnotitelů 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

 Všechny podklady k hodnocení a 
výstupy jsou zasílány členům 
výběrové komise s předstihem 
emailem k nastudování, v den 
schvalování výběru projektů 
členové výběrové komise obdrží 
v tištěné podobě 

 Bez připomínek   Bez připomínek 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, 
příprava pozvánek, 
distribuce, dodržování 
lhůt stanovených ŘO 

 Dané orgány MAS jsou 
s předstihem informovány o 
jednáních emailem, telefonicky 
(nutnost potvrzení účasti na 
daném jednání) 

 Bez připomínek  Bez připomínek 
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a v interních postupech 
k jednotlivým 
programovým rámcům)  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem 
MAS  (vč. např. 
zpracování závěrečného 
kontrolního listu a 
zápisu) 

 Kancelář MAS postupuje dle 
pravidel a IP 

 Výstupy zpracovává vedoucí 
zaměstnanec SCLLD a asistent 
pro PRV 

 Dohled pověřeného člena 
výběrového orgánu, primárně 
předsedou či místopředsedou 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Vyřizování 
přezkumného řízení 

 Vyřizuje monitorovací a kontrolní 
výbor MAS za přítomnosti 
zástupce výběrové komise 

 Časová náročnost 
 SZIF ani žadatel neinformoval MAS 

o podání odvolání k bodovému 
hodnocení na SZIF  

 Nelze ovlivnit ze strany MAS 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 Uveřejňování na webu MAS dle 
Pravidel PRV 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 
FNaP a VH  

 Informování žadatelů emailem, 
prostřednictvím PF +  telefonicky 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 Prostřednictvím Portálu farmáře  Bez připomínek  Bez připomínek 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Zásadním pro PRV je nemožnost MAS stanovit na základě pravidel vlastní termíny, do kterých má žadatel podat do PF příslušnou dokumentaci. 

Stává se velmi často, že žadatel ponechává podání na poslední dny a manažer PRV pak nemá na kontrolu prakticky žádný čas. Tento postup 

žadatele je přitom nenapadnutelný a zodpovědnost naopak leží na MAS.  

Doporučení: Pokud to umožní časový harmonogram zaměstnanců, bylo by dobré mít větší časovou rezervu na kontrolu podaných žádostí. 

V průběhu realizace podaných projektů by měli zaměstnanci MAS více dohlížet na dodržování termínů žadatelů, popřípadě je zavčasu 

kontaktovat, upozornit na případně vzniklé problémy. 
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Tabulka 11 Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 
 
Činnost Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 
činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

 Komunikace emailem, 
telefonem, osobní konzultace, 
informace zveřejňujeme na 
webech MAS a sociálních sítích, 
dále také na webech obcí (záleží 
na druhu informace), zveřejnění 
inzerátů na výzvy v tištěném 
deníku, letáky do poštovních 
schránek občanů členských obcí 

 Nízký zájem cílových skupin, 
zejména veřejnosti 

 Nedostatek času na přípravu 
přehledných a jednoduše 
srozumitelných materiálů pro 
veřejnost 

 Příprava rozsahově kratších 
informací s důrazem na již 
realizované projekty, resp. přínos 
MAS 

 Zaměření se na přímou komunikaci 
s veřejností, během akcí pořádaných 
na území 

 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

 Zaměstnanci MAS připraví 
článek/inzerát a schvaluje 
manažer MAS, případě 
Programový výbor 

 Loga na materiálech  Důsledná kontrola správnosti log 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

 Viz bod 1 (Volba nástrojů 
komunikace (např. web MAS, 
web obcí, mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

 Zastaralý web MAS  Obnova webu MAS 

Získávání informací 
od potenciálních 
žadatelů – komunikace 

 Komunikace probíhá formou 
osobní schůzky, telefonicky či 
emailem 

 Aktuálnost informací od žadatelů – 
v závislosti na dlouhém 
schvalování SCLLD žadatelé 
realizovali projekty bez podpory 

 Větší aktivita jak ze strany žadatelů, 
tak ze strany MAS 

Animace škol  Metodická pomoc MŠ a ZŠ 
s přípravou, podáním a realizací 
zjednodušených projektů 

 MAS má svého animátora škol 

 Bez připomínek  Bez připomínek 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  
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Animační činnost MAS Krajina srdce je realizovaná pravidelně a na odpovídající úrovni. MAS Krajina srdce má svého animátora pro školy a 

intenzivně spolupracuje celkem s 6 školami. K animační činnosti jsou využívány veškeré moderní technologie, tak aby komunikace byla co 

nejefektivnější.  

 

Doporučení: MAS by se měla více soustředit na propagaci vlastní činnosti, vyčlenit si na tuto činnost více času. Mělo by se dbát na jednoduchost 

a srozumitelnost propagačních materiálů. Velmi účinné jsou osobní konzultace, přímí kontakt s veřejností, možnost diskuse.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD, 
a to ve dvou rovinách:  

1) relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území 
MAS Krajina srdce, z. s., 

2) soulad zaměření SCLLD MAS Krajina srdce, z. s. s aktuálně platnými strategickými 
dokumenty příslušné regionální a národní úrovně.  

 
V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Krajina srdce, z. s. vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. obecně 
řečeno odpoví na otázky typu:  

1. Jdeme správným směrem?  
2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  
3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 

lety při přípravě strategie?  
4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  
5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), 

po kterých je v našem území poptávka? 
Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Krajina srdce, z. s. ověřuje, že alokuje 
prostředky do vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. 
přispějí k jeho rozvoji), a dále zda je/není třeba v SCLLD některá opatření v Programových 
rámcích přidat či ubrat, vč. potřebných argumentů, proč tomu tak je.  
V neposlední řadě MAS Krajina srdce, z. s. ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD 
(může aktualizovat Analytickou část SCLLD, ale nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje 
jednoduchou intervenční logiku strategie.  
 
Při hodnocení této oblasti se MAS Krajina srdce, z. s. zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 
provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS známy). 
 
Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

 B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

 B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

 B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

 B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 
 

 
Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou tyto 
metody:  

- Obsahová analýza 
- Focus Group (fokusní skupina) 
- Syntéza poznatků 
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B – Relevance 
SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce atd.) a záznamů  

2.  jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční 
logiky, příprava podkladů pro jednání Focus Group   

3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení 
podotázek, respektive evaluačních otázek oblasti B.), sběr informací 
od stakeholderů na setkání Focus Group   

4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková 
nahrávka z jednání Focus Group  

5. formulace odpovědí na podotázky   
6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

 
7. identifikace hlavních zjištění  
8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace (výkonnosti, výsledků ad.) 

SCLLD, vypracování návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT 
analýzy apod.), příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích 
atd.  

EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 
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Tabulka 12 Jednoduchá intervenční logika opatření/fichí programových rámců schválené SCLLD 

ZAMĚSTNANOST        

        

SWOT APP Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce 

Specifický cíl 
Fiche/O
patření Silná 

stránka 
Slabá stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

 

Primární sektor - 
důležitý zdroj 

pracovních příležitostí, 
vliv ročních období na 
výši nezaměstnanosti 

(sezónnost), nedostatek 
kvalitních zaměstnanců, 
příjmy jsou pod úrovní 

celorepublikového 
průměru, zvyšuje se 

průměrný věk 
zaměstnanců  v 
zemědělských 

podnicích, chybí 
potravinářské i 

nepotravinářské 
zhodnocení produkce 

na farmách 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

zvýšení nabídky 
kvalifikovaných 

pracovních míst, 
zavádění inovativních 

postupů a nových 
technologií do místních 

firem 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních zdrojů, 
potřeba práce s mladými 

lidmi/regionálního značení 
místních výrobků a 

služeb/krátké potravinové 
řetězce 

2.1.2 Exkurze v 
podnikatelských a 

řemeslnických 
provozech 

2.1 
Podporovat 

rozvoj 
řemeslných 
dovedností, 
manuálních 
zručností a 

podnikatelské
ho myšlení 

obyvatel 

8 



 

34 
 

podnikatel
é využívají 

internet 

nedostatečně 
zhodnocované místní 

zdroje 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

nabídka 
kvalifikovaných 

pracovních míst s 
odpovídajícím 

finančním 
ohodnocením pro 

absolventy středních a 
vysokých škol 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba práce s 
mladými lidmi-rozvoj 

podnikatelského 
myšlení,katalog 

podnikatelů, regionální 
značky 

2.1.3 Vyhledávání 
místních leaderů 

ve všech 
oblastech 

podnikání a 
zajištění jejich 

propagace 
(motivace) 

8 

 

nedostatečně 
zhodnocované místní 

zdroje, nízká 
uplatnitelnost žen na 
místním trhu práce, 

vyšší nezaměstnanost v 
menších obcích, vysoký 

podíl obyvatel 
vyjíždějících za prací, 
nedostatek kvalitních 

zaměstnanců 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

nabídka 
kvalifikovaných 

pracovních míst s 
odpovídajícím 

finančním 
ohodnocením pro 

absolventy středních a 
vysokých škol 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

rekvalifikačních kurzů v 
terénu, práce s mladými 

lidmi-rozvoj 
podnikatelského myšlení, 

podpora řemesel 

2.1.4 Zajištění 
praktického 
vyučování a 

zácviku žáků, 
studentů a 

absolventů v 
místních 
podnicích 

8 

Podnikatel
é využívají 

internet, 
nejmladší 
generace 

je plně 
počítačově 
gramotná 

Vliv ročních období na 
výši nezaměstnanosti 

(sezónnost) 

  

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních zdrojů, 
nedostatek kvalifikované 

pracovní síly 

2.1.5 Vznik 
databáze a 

zajištění 
aktualizace 

místních 
brigádních a 
pracovních 
příležitostí 

8 
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Vysoký 
počet 
členů 

včelařskýc
h, 

zahrádkář
ských, 

rybářských 
a 

myslivecký
ch spolků 

a 
organizací 

chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách 

  

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 

podpora řemesel 

2.2.1 Sestavení a 
aktualizace 
databáze 

místních výrobků 
a služeb 

2.2 Vytvářet 
podmínky pro 
vznik nových 

místních 
výrobků a 

služeb 

8 

 

vliv ročních období na 
výši nezaměstnanosti 

(sezónnost), zvyšuje se 
průměrný věk 

zaměstnanců v 
zemědělských 

podnicích, Nízká 
koupěschopnost 

obyvatel, Ne dostatečně 
zhodnocované místní 

zdroje, Chybí 
potravinářské i 

nepotravinářské 
zhodnocení produkce 

na farmách, 

Vyhledávat jiné druhy 
podnik.aktivit než 

zaměřené na 
průmyslovou 

výrobu,Uplatnění pro 
ženy odpovídající jejich 

profesním a 
kvalifikačním 

předpokladům,Snížení 
vyjížďky za 

prací,Zajištění vyšší 
přidané hodnoty a 

odbytu pro produkci z 
oblasti 

zemědělství,lesnictví a 
rybářství,Zavádění 

inovativních postupů a 
nových technologií do 
místních firem,Aktivní 
vyhledávání nových 

odbyt.možností a trhů 

Nedostatek 
finančních 

prostředků na 
předfinancování 

projektů, 
Nepřekonatelné 

vlastnické vztahy k 
půdě a 

nemovitostem 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 
podpora řemesel, podpora 

prodeje ze 
dvora/farmářských trhů - 

prodej v místě 

2.2.2 Podpora 
rozvoje 

stávajících a 
vzniku nových 

krátkých 
potravinových 

řetězců 

2, 8 
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Vysoký 
počet 
členů 

včelařskýc
h, 

zahrádkář
ských, 

rybářských 
a 

myslivecký
ch spolků 

a 
organizací 

nedostatečně 
zhodnocované místní 

zdroje, nedostatek 
místních surovin (s 

výjimkou dřeva), 
primární sektor - 

důležitý zdroj 
pracovních příležitostí, 
zvyšuje se průměrný 
věk zaměstnanců v 

zemědělských 
podnicích, chybí 
potravinářské i 

nepotravinářské 
zhodnocení produkce 

na farmách 

činnost spolků a 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zdrojů a 
život na venkově, 

zajištění vyšší přidané 
hodnoty a odbytu pro 

produkci z oblasti 
zemědělství, lesnictví a 

rybářství, zavádění 
inovativních postupů a 
nových technologií do 
místních firem, aktivní 
vyhledávání nových 

odbytových možností a 
trhů, obce vlastní 

zemědělskou půdu 

 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 

podpory řemesel, 
regionální značení 

produktů 

2.2.3 Legislativní, 
ekonomické a 

hygienické 
poradenství ve 

věci prodeje 
místních potravin 

8 
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Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

neodstatečně 
zhodnocené místní 
zdroje, nedostatek 

kvalitních zaměstnanců, 
zvyšuje se průměrný 
věk zaměstnanců v 

zemědělských 
podnicích 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zrdojů a 
život na venkově, 

celoživotní vzdělávání, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, zajištění 

vzdělávání 
zaměstnanců a 

spolupráce s VŠ a VÚ, 
aktivní vyhledávání 
nových odbytových 

možností a trhů, 
zavádění inovativních 

postupů a nových 
technologií do místních 

firem 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 

podpora řemesel 

2.2.4 Vzdělávací 
programy pro 

stávající a 
potenciální 
producenty 

místních potravin, 
dalšího zboží a 

služeb 

8 
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Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

neodstatečně 
zhodnocené místní 
zdroje, nedostatek 

kvalitních zaměstnanců, 
zvyšuje se průměrný 
věk zaměstnanců v 

zemědělských 
podnicích 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zrdojů a 
život na venkově, 

celoživotní vzdělávání, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, zajištění 

vzdělávání 
zaměstnanců a 

spolupráce s VŠ a VÚ, 
aktivní vyhledávání 
nových odbytových 

možností a trhů, 
zavádění inovativních 

postupů a nových 
technologií do místních 

firem 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 

podpora řemesel 

2.2.5 
Profesionalizace 
místních výrobců 
a poskytovatelů 

služeb 

2, 4, 7 



 

39 
 

kapacity 
pro 

duševně 
nemocné 

a 
mentálně 
zaostalé 

vyšší podíl obyvatel se 
základním a 

neukončeným 
vzděláním 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 
zajištění práce pro 
seniory, zakládání 
sociálních podniků 

nedostatek 
finančních 

prostředků na 
předfinancování 

projektů, 
nedostatečná 

kapacita území pro 
čerpání finančních 
prostředků z OP 

(zpracování 
technických 

projketů, příprava 
projektových 

žádostí) 

slabé podnikatelské 
prostředí 

2.2.6 Podpora 
sociálních 
podniků 

13, 16 

podnikatel
é využívají 

internet, 
vhodné 
přírodní 

podmínky 
pro rozvoj 

CR 

Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

neodstatečně 
zhodnocené místní 

zdroje, nedostatečně 
rozvinutý cestovní ruch 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zdrojů a 
život na venkově, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, aktivní 

vyhledávání nových 
odbytových možností a 

trhů, zavádění 
inovativních postupů a 
nových technologií do 
místních firem, využít 
území pro rekreaci a 

CR 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 
podpora řemesel, potřeba 
rozvoje cestovního ruchu, 
agroturistiky (spojení CR a 

podpory řemesel) 

2.3.2 Propagace 
obcí v souvislosti 

s nabídkou 
místních výrobků 

a služeb 

2.3 Vytvářet 
vhodné 

podmínky pro 
rozvoj 

regionálního 
značení a 
certifikaci 
místních 

výrobků a 
služeb a pro 

jejich 
marketing a 

distribuci 

7 
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podnikatel
é využívají 

internet, 
vhodné 
přírodní 

podmínky 
pro rozvoj 

CR 

Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

nedostatečně 
zhodnocené místní 

zdroje, nedostatečně 
rozvinutý cestovní ruch 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zdrojů a 
život na venkově, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, aktivní 

vyhledávání nových 
odbytových možností a 

trhů, zavádění 
inovativních postupů a 
nových technologií do 
místních firem, využít 
území pro rekreaci a 

CR 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 
podpora řemesel, potřeba 
rozvoje cestovního ruchu, 
agroturistiky (spojení CR a 

podpory řemesel) 

2.3.3 Prezentace 
nabídky výrobků a 

služeb ze 
zájmového území 
na regionálních, 

národních a 
mezinárodních 

veletrzích a 
výstavách 

8 

    

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 

podpora řemesel 

2.3.4 Propagace 
nabídky 

zájmového území 
uživatelům 

dálnice D3 a 
dalších 

významných 
silničních tahů 

8 
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podnikatel
é využívají 

internet, 
vhodné 
přírodní 

podmínky 
pro rozvoj 

CR 

Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

nedostatečné 
zhodnocené místní 

zdroje, nedostatečně 
rozvinutý cestovní ruch 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních přír. 

zdrojů a život na 
venkově, zajištění 
přidané hodnoty a 

odbytu pro produkci z 
oblasti zemědělství, 
lesnictví a rybářství, 
aktivní vyhledávání 
nových odbytových 

možností a trhů, 
zavádění inovativních 

postupů a nových 
technologií do místních 
firem, využít území pro 

rekreaci a CR 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 

podpora řemesel, 
agroturistiky (spojení CR a 
podpory řemesel), krátké 

potravinové řetězce 
(prodej ze dvora, 
farmářské trhy) 

2.3.6 Distribuce 
místní produkce 

7, 8 
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podnikatel
é využívají 

internet, 
vhodné 
přírodní 

podmínky 
pro rozvoj 

CR 

Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

neodstatečně 
zhodnocené místní 

zdroje, nedostatečně 
rozvinutý cestovní ruch 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zdrojů a 
život na venkově, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, aktivní 

vyhledávání nových 
odbytových možností a 

trhů, zavádění 
inovativních postupů a 
nových technologií do 
místních firem, využít 
území pro rekreaci a 

CR 

 

slabé podnikatelské 
prostředí, nedostatečné 

využívání místních 
zdrojů/potřeba 

regionálního značení a 
distribuce těchto výrobků, 

podpora řemesel, 
agroturistiky (spojení CR a 
podpory řemesel), krátké 

potravinové řetězce 
(prodej ze dvora, 
farmářské trhy) 

2.3.7 Prodej 
místního zboží v 

kamenných 
obchodech a 

realizace 
regionálních 
prodejních 

řetězců a tržnic 

7, 8 

vhodné 
přírodní 

podmínky 
pro rozvoj 

CR, 
podnikatel
é využívají 

internet 

nedostatečně rozvinutý 
cestovní ruch, 

nedostatek kvalitních 
zaměstnanců 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

využít území pro 
rekreaci a CR, 

uplatnění pro ženy 
odpovídající jejich 

profesním a 
kvalifikačním 

předpokladům, rozvoj 
cestovního ruchu, 
přilákání nových 

investorů do území 

nepřekonatelné 
vlastnické vztahy k 

půdě a 
nemovitostem 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 

rozvoje cestovního ruchu 

2.4.1 Tvorba 
originálních 

produktů 
cestovního ruchu 

2.4 Rozvíjet 
cestovní ruch 
se zaměřením 

na využití 
zdrojů 

zájmového 
území 

8 
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vhodné 
přírodní 

podmínky 
pro rozvoj 

CR, 
podnikatel
é využívají 

internet 

nedostatečně rozvinutý 
cestovní ruch, 

nedostatek kvalitních 
zaměstnanců 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

využít území pro 
rekreaci a CR, rozvoj 

cestovního ruchu, 
přilákání nových 

investorů do území 

 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 

rozvoje cestovního ruchu, 
agroturistiky (spojení CR a 

podpory řemesel) 

2.4.2 Úzké 
propojování 

zážitkové turistiky 
se 

zhodnocováním 
místních zdrojů -

podpora 
agroturistiky 

5, 8 

 

nepříliš úrodné půdy, 
nadměrné zornění 
zemědělské půdy, 

nedostatek organické 
hmoty v půdě, nízký 

zájem zemědělců o péči 
o krajinu, ochranu půdy 

zalesňování a 
zatravňování méně 
úrodných a špatně 

dostupných ploch,obce 
vlastní zem.půdu, 

podpora ekonom.udrž. 
aktivit 

zemědělců,spolupráce 
obcí při řešení ekolog. 

problémů,výsadba 
ovocných stromů  

nezájem vlastníků 
o zhodnocení 

majetku 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 
ovocnářství (zakládání 
školek, sadů a alejí), 

údržba krajiny (boj s erozí) 

2.5.1 Obnova 
stávajících a 

výsadba nových 
ovocných dřevin 

2.5 
Podporovat 

aktivity 
spojené s 
rozvojem 

ovocnářství a 
zahradnictví a 
zpracováním 

ovoce na 
finální produkt 

1 
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Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

neodstatečně 
zhodnocené místní 

zdroje 

vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zdrojů a 
život na venkově, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, aktivní 

vyhledávání nových 
odbytových možností a 

trhů, zavádění 
inovativních postupů a 
nových technologií do 

místních firem 

 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 
ovocnářství (zakládání 

školek, sadů a alejí, 
zpracování ovoce) 

2.5.3 Řešení 
problémů 

spojených se 
sklizní ovoce 

2 

 

Vliv ročních období na 
výši nezaměstnanosti 

(sezónnost) , Ne 
dostatečně 

zhodnocované místní 
zdroje, Nedostatek 
místních surovin (s 

výjimkou dřeva), 
Zvyšuje se průměrný 
věk zaměstnanců v 

zemědělských 
podnicích , Chybí 

potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách 

Uplatnění pro ženy 
odpovídající jejich 

profesním a 
kvalifikačním 

předpokladům, Snížení 
vyjížďky za prací, 

Aktivní vyhledávání 
nových odbytových 

možností a trhů, 
Zavádění inovativních 

postupů a nových 
technologií do místních 

firem 

nedostatek 
finančních 

prostředků na 
předfinancování 

projektů 

Nedostatečné využívání 
místních zdrojů 

2.5.5 
Profesionalizace 

producentů 
ovoce, 

zahradnické 
produkce a další 

vybrané 
zemědělské 

produkce 

1, 2 
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Vliv ročních období na 
výši nezaměstnanosti 

(sezónnost) , Ne 
dostatečně 

zhodnocované místní 
zdroje, Nedostatek 
místních surovin (s 

výjimkou dřeva), 
Zvyšuje se průměrný 
věk zaměstnanců v 

zemědělských 
podnicích , Chybí 

potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách 

Uplatnění pro ženy 
odpovídající jejich 

profesním a 
kvalifikačním 

předpokladům, Snížení 
vyjížďky za prací, 

Aktivní vyhledávání 
nových odbytových 

možností a trhů, 
Zavádění inovativních 

postupů a nových 
technologií do místních 

firem 

nedostatek 
finančních 

prostředků na 
předfinancování 

projektů 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 
ovocnářství (zakládání 

školek, sadů a alejí, 
zpracování ovoce) 

2.5.8 Výstavba 
nových a obnova 

stávajících 
skladovacích 
kapacit pro 
skladování 

zahradnické a 
ovocnářské 
produkce 

1, 2 

 

Chybí potravinářské i 
nepotravinářské 

zhodnocení produkce 
na farmách, 

neodstatečně 
zhodnocené místní 

zdroje 

činnost spolků s 
zájmových organizací 

zaměřených na 
využívání místních 
přírodních zdrojů a 
život na venkově, 
zajištění přidané 

hodnoty a odbytu pro  
produkci z oblasti 

zemědělství, lesnictví a 
rybářství, aktivní 

vyhledávání nových 
odbytových možností a 

trhů, zavádění 
inovativních postupů a 
nových technologií do 

místních firem 

 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 
ovocnářství (zakládání 

školek, sadů a alejí, 
zpracování ovoce) 

2.5.9 Vytváření 
podmínek pro 

společnou 
realizaci 

ovocnářské 
produkce a 

dalších místních 
zemědělských 

komodit 

7, 8 
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dostatek 
místních 
surovin 
(dřeva) 

vyšší nezaměstnanost v 
menších obcích, vysoký 

podíl obyvatel 
vyjíždějících za prací, 

nedostatečně 
zhodnocované místní 

zdroje, primárná sektor - 
důležitý zdroj 

pracovních příležitostí, 
vytěžené dřevo se v 
místě nezhodnocuje 

Vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 
snížení vyjížďky za 

prací, zajištění vyšší 
přidané hodnoty a 

odbytu pro produkci z 
oblasti zemědělství, 
lesnictví a rybářství, 

přilákání nových 
investorů do území, 

zavádění inovativních 
postupů a nových 

technologií do místních 
firem, obce vlastní lesy 

nevyjasněné 
vlastnické vztahy 

nedostatečné využívání 
místních zdrojů/potřeba 

zpracování v místě 
vytěženého dřeva, místní 

energetické využití odpadů 
po těžbě v lesích 

2.6.2 Rozvoj 
těžby, zpracování 

a distribuce v 
místě vytěženého 
palivového dřeva 

2.6 
Podporovat 

aktivity 
směřující ke 

zpracování, k 
vyššímu 

zhodnocení v 
místě 

vytěžené 
dřevní hmoty 

3 

 
Ne dostatečně 

zhodnocované místní 
zdroje 

Vyhledávat jiné druhy 
podnikatelských aktivit 

než zaměřené na 
průmyslovou výrobu, 

Využít území pro 
rekreaci a CR, Zajištění 
vyšší přidané hodnoty 

a odbytu pro produkci z 
oblasti zemědělství, 
lesnictví a rybářství, 

Obce vlastní lesy 

Nepřekonatelné 
vlastnické vztahy 

k půdě a 
nemovitostem, 

Nedostatek 
finančních 

prostředků na 
předfinancování 

projektů 

 
2.6.4 Zlepšení 

technického stavu 
lesní 

infrastruktury 

3 

        

OBČANSKÁ VYBAVENOST       

        

SWOT APP 

Opatření / 
Aktivita 

Programového 
rámce Specifický cíl 

Fiche/O
patření 

Silná stránka 
Slabá 

stránka 
Příležitost Hrozba Problém/potřeba  
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nízká účinnost 
hromadné 

autobusové 
dopravy, 

nízká možnost 
zakoupení 
základní 

potraviny v 
místě bydliště 

  

nedostatečná hromadná 
doprava - ministerstvo 

neřídí spolupráci vlakové a 
autobusové dopravy, 

vlaková služba nefunguje 
jako páteřní, není doprava 
napříč mikroregionem (za 
prací a nejen za ní), chybí 
univerzální jízdenka, chybí 

páteřní autobusová 
doprava, chybí jiné druhy 

dopravy 

3.1.4 Rozvoj 
hromadné 
dopravy 

3.1 Vytvořit 
podmínky pro 

zvýšení 
dosažitelnosti 
blízkých cílů 

11 

 
využít území 
pro rekreaci a 

CR 

 

nedostatek finančních 
prostředků na 

předfinancování projektů, 
nedostatečná kapacita 
pro čerpání finančních 

prostředků z OP 
(zpracování technických 

projektů, příprava 
projektových žádostí) 

slabé využití sportovišť, 
odtažitost od přírody 

3.3.3 Rozšiřování 
a modernizace 

stávajících a vznik 
nových zařízení 

pro relaxaci v lese 

3.3 Zajistit 
vhodné 

podmínky pro 
provozování 

sportovních a 
rekreačních 

aktivit 

6 

široká členská základna 
sportovních oddílů 

(zapojení žen a dětí) 

centralizovaná 
nabídka 

volnočasovýc
h aktivit pro 

děti a mládež, 
špinavé k 
chovu ryb 
využívané 

rybníky nelze 
využívat k 

rekreačním 
účelům 

setkávání 
mladých 
lidí, vznik 
nových 

zájmových 
organizací 
a spolků 

nedostatek finančních 
prostředků na 

předfinancování projektů, 
nedostatečná kapacita 
pro čerpání finančních 

prostředků z OP 
(zpracování technických 

projektů, příprava 
projektových žádostí) 

chybí sportovní učitelé a 
trenéři, slabé využití 

sportovišť - nefunguje 
hromadná doprava, 

negativní zkušenosti s 
chovnými rybníky - 
nemožnost využití k 
rekreaci, nedostatek 
kvalitního koupání 

3.3.4 Podpora a 
vznik 

vícegeneračních 
sportovišť 

4 
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široká členská základna 
sportovních oddílů 

(zapojení žen a dětí) 

centralizovaná 
nabídka 

volnočasovýc
h aktivit pro 

děti a mládež 

  
chybí sportovní učitelé a 

trenéři, slabé využití 
sportovišť - nefunguje 

hromadná doprava 

3.3.5 Podpora 
vzniku nových a 

obnova inventáře 
stávajících 
půjčoven 

sportovního 
vybavení 

4 

 

nízká účinnost 
hromadné 

autobusové 
dopravy, 

nízká možnost 
zakoupení 
základní 

potraviny v 
místě bydliště 

 supermarkety v 
přilehlých městech 

nedostatečné zásobení 
potravinami v obcích 

3.6.1 Zřizování 
obchodů a 

výdejních míst pro 
zásobování 

obyvatel 
potravinami a 
zbožím běžné 

spotřeby 

3.6 Vytvořit 
podmínky pro 
zásobování 

obyvatel 
potravinami 

2, 4, 6, 
8 

 

nízká účinnost 
hromadné 

autobusové 
dopravy, 

nízká možnost 
zakoupení 
základní 

potraviny v 
místě bydliště 

 supermarkety v 
přilehlých městech 

nedostatečné zásobení 
potravinami v obcích 

3.6.2 Podpora 
pojízdného 
prodeje – 
pořizování 

víceúčelových 
dopravních 

prostředků na 
rozvoz a prodej 
potravin a zboží 
běžné spotřeby 

4, 7, 8 

 

nízká účinnost 
hromadné 

autobusové 
dopravy, 

nízká možnost 
zakoupení 
základní 

potraviny v 
místě bydliště 

 supermarkety v 
přilehlých městech 

nedostatečné zásobení 
potravinami v obcích 

3.6.3 Zřizování 
stanovišť pro 
mobilní prodej 

7, 8 
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vysoká úroveň spolkových 
aktivit v území (vysoká 

úroveň sociálního kapitálu) 

chybí zájmové 
kroužky pro 

děti a mládež 
zaměřené na 

rozvoj 
manuální 
zručnosti, 

cizích jazyků, 
nedostatečná 

aktuální 
kapacita MŠ, 

ZŠ nejsou 
využívána pro 

aktivity 
celoživotního 
vzdělávání 

zapojování 
obyvatel 

do 
systému 

celoživotní
ho 

vzdělávání
, vznik 
nových 

zájmových 
organizací 
a spolků, 
zřizování 

alternativní
ch 

mateřskýc
h školek 

obyvatelé se nebudou 
chtít vzdělávat 

ZŠ nejsou využívána pro 
aktivity celoživotního 

vzdělávání 

3.7.1 Stavební 
úpravy a vybavení 

nezbytné pro 
zajištění 

vzdělávacích 
potřeb obyvatel 

3.7 Vytvořit 
podmínky pro 

vzdělávání 
obyvatel a 

zajištění péče 
o rodinu 

10 

 

nedostatečná 
aktuální 

kapacita MŠ, 
vysoký podíl 

dětí na 
pedagogickéh
o pracovníka 

v MŠ 

zřizování 
alternativní

ch 
mateřskýc
h školek 

 

nedostatečná kapacita 
mateřských školek/potřeba 

stavebních úprav 
stávajících budov,možnost 

vzniku alternativních 
školek, rodičovských 
center, dobrovolnictví 

3.7.2 Podpora 
infrastruktury pro 

předškolní 
vzdělávání a 

zajištění péče o 
rodinu 

14, 10 

        

MEZILIDSKÉ VZTAHY        

        

SWOT APP 

Opatření / Aktivita Programového rámce Specifický cíl 
Fiche/O
patření 

Silná stránka 
Slabá 

stránka 
Příležitost Hrozba 

Problém/potř
eba 
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Aktivní spolky 
dobrovolných hasičů, 

vysoká úroveň spolkových 
aktivit v území (vysoká 

úroveň sociálního 
kapitálu), široká členská 

základna sportovních 
oddílů (zapojení žen a 

dětí) 

nízké zapojení 
žen a dětí do 

činnosti 
zájmových 
spolků a 

organizací 

setkávání 
mladých 

lidí, 
vytvářet 

podmínky 
pro 

setkávání 
žen, dětí a 
mladých 
lidí, vznik 
nových 

zájmových 
organizací 
a spolků 

 

spolková 
činnost - 

chybí akce 
zaměřené na 
gastronomii, 
kurzy vaření, 

akce s 
průběžným 

zapojováním 
(sběr receptů, 
borůvek,…) 

4.1.5 Podpora kulinářských akcí 

4.1 
Podporovat 

spolkové 
aktivity 

směřující k 
posilování 
sociálních 

vazeb v území 

8 

nejmladší generace je plně 
počítačově gramotná 

nízké zapojení 
žen a dětí do 

činnosti 
zájmových 
spolků a 

organizací, 
centralizovaná 

nabídka 
volnočasovýc
h aktivit pro 

děti a mládež 

setkávání 
mladých 

lidí, 
vytvářet 

podmínky 
pro 

setkávání 
žen, dětí a 
mladých 
lidí, vznik 
nových 

zájmových 
organizací 
a spolků, 

celoživotní 
vzdělávání 

konzervativ
nost 

obyvatel - 
nezájem o 

změnu 
stavu, 

obyvatelé 
se nbudou 

chtít 
vzdělávat 

volnočasové 
aktivity dětí a 

mládeže 

4.4.2 Zapojování dětí a mládeže do 
celoživotního vzdělávání dospělých 4.4 

Podporovat 
aktivity 

zaměřené na 
rozvoj 

lokálního 
patriotismu a 

dalšího 
vzdělávání 
dospělých 

10 

Aktivní spolky 
dobrovolných hasičů, 

vysoká úroveň spolkových 
aktivit v území (vysoká 

úroveň sociálního 
kapitálu), široká členská 

základna sportovních 
oddílů (zapojení žen a 

dětí) 

nízké zapojení 
žen a dětí do 

činnosti 
zájmových 
spolků a 

organizací, 
centralizovaná 

nabídka 
volnočasovýc

tvorba 
motivačníh
o prostředí 

pro 
získávání 

co 
nejvyššího 
vzdělání u 
mladých 

konzervativ
nost 

obyvatel - 
nezájem o 

změnu 
stavu, 

obyvatelé 
se nbudou 

nedostatek 
mísntích 
lektorů, 

vedoucích 

4.4.3 Zapojování místních lektorů do 
celoživotního vzdělávání dětí i dospělých 

10 
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h aktivit pro 
děti a mládež 

lidí, 
zajištění 

vzdělávání 
zaměstnan

ců a 
spolupráce 
s VŠ a VÚ 

chtít 
vzdělávat 

 

území je 
nerovnoměrně 

pokryto 
nabídkou 
služeb pro 

seniory 

zajištění 
péče o 
seniory, 
rozšíření 

služby pro 
seniory, 

snižování 
nároků na 
zdravotní 

péči, 
celoživotní 
vzdělávání
, zlepšení 
podmínek 

pro 
získávání 

dotací 
obcemi 

nedostatek 
finančních 
prostředků 

na 
předfinanco

vání 
projektů 

sociální péče 
- senioři - 

chybí 
organizování 

setkávání 
důchodců, 

nedostatečný 
rozvoj 

pečovatelské 
služby na 
osobním 
kontaktu, 

chybí 
databáze lidí 
rekvalifikovan
ých v oboru 
se zájmem v 

oboru 
podnikat, 

vzdělávání 
lidí, databáze 
odborníků na 
peč. službu 

4.5.2 Rozvoj sociálních služeb založených 
na osobním kontaktu 

4.5 
Podporovat 

aktivity 
zaměřené na 

zvýšení kvality 
života obyvatel 
využívajících 

sociální služby 

12, 15 
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aktivní spolky 
dobrovolných hasičů, 

široká členská základna 
sportovních oddílů 

(zapojení žen a dětí) 

centralizovaná 
nabídka 

volnočasovýc
h aktivit pro 

děti a mládež 

snižování 
nároků na 
zdravotní 

péči, 
setkávání 
mladých 

lidí, 
vytvářet 

podmínky 
pro 

setkávání 
žen, dětí a 
mladých 
lidí, vznik 
nových 

zájmových 
organizací 
a spolků, 
zřizování 

alternativní
ch 

mateřskýc
h školek 

konzervativ
nosti 

obyvatel - 
nezájem o 

změnu 
stavu, 

odmítání 
zdravého 
životního 

stylu 

chybí 
gastronomick
é akce, kurzy 
vaření, aktivní 

knihovna 

4.6.1 Osvěta zaměřená na zdravý životní 
styl 

4.6 
Podporovat 

aktivity 
zaměřené na 

zvýšení 
dosažitelnosti 
zdravotní péče 

a uplatnění 
zdravého 

životního stylu 
v životě 
obyvatel 

8 
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Tabulka 13 Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Krajina srdce, z.s. 

 2013 (31.12.) 2014 (31.12.) 2015 (31.12.) 2016 (31.12.) 2017 (31.12.) 

Nezaměstnanost (%)  6,47 5,57 4,46 3,50 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 

2731 2710 2697 2712 2734 

Dokončené byty celkem 
(2001-2017) 

   1085  

Trvalé travní porosty (ha)  10401,3 10450,7 10464,5 10520,4 10529,2 

Zemědělská půda (ha)  42315,4 42266,6 42229,3 42194,0 42189,4 

Lesní pozemky (ha)  15171,8 15166,96 15170,7 15181,8 15192,9 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  

745 744,3 743,3 744,2 744,2 

Celková rozloha MAS 63382,4 63386,4 63391,7 63393,7 63409,6 

Počet obcí v území MAS 46 46 46 46 46 

Celkový počet obyvatel MAS 20978 21004 21001 21117 21133 

Zdroj: „Soubor dat ČSÚ pro MAS“ 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SWOT analýza ve schválené SCLLD 

 Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

 Analýza rizik ve schválené SCLLD 

 Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled opatření/fichí Programových rámců)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Zpracování jednoduché intervenční logiky  
 Skupinová diskuse členů Focus Group  
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.1.1) Do jaké míry došlo v území MAS ke  změnám ve slabých a silných stránkách 
(SWOT), potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky pro 
Programové rámce? 

Odpověď:  

SWOT analýza – Infrastruktura (S, W) 

V rámci SWOT analýzy se silné stránky nezměnily. Ve slabých stránkách došlo ke změně – 
„Většina obcí nemá zpracován pasport místních komunikací.“ – dnes již většina obcí pasport 
zpracován má. 
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SWOT analýza - Zaměstnanost (S, W) 

V rámci SWOT analýzy se silné stránky nezměnily. Ve slabých stránkách došlo ke změnám: 

„Vyšší podíl obyvatel se základním a neukončeným vzděláním“ – již není slabým místem 

„Méně vysokoškoláků i středoškoláků s maturitou“ - již není slabým místem, čím dál více lidí 
má vysokou školu 

„Nízká uplatnitelnost žen na místním trhu práce“ – již není slabým místem 

„Vysoký podíl podnikatelských subjektů v oblasti stavebnictví a obchodu“ – již není slabým 
místem 

„Nedostatečně rozvinutý cestovní ruch“ – je stále slabým místem, dokonce s větší 
významností, ačkoli se na území MAS nachází turistická oblast Toulava 

„Území není plně pokryto bezdrátovým internetem.“ – stávající problém s větší významností, 
v dnešní době by již bezdrátový internet měl být samozřejmostí na většině území 

 

SWOT analýza - Občanská vybavenost (S, W) 

„Nízké zapojení žen a dětí do činnosti zájmových spolků a organizací“ – dnes již není slabou 
stránkou, naopak zapojení žen a dětí je nyní vysoké a stává se silnou stránkou 

„Nedostatečná aktuální kapacita MŠ“ – již není slabým místem, kapacita je nyní dostatečná 

Novou slabou stránkou občanské vybavenosti jsou chybějící komunitní centra v území MAS. 

Novou slabou stránkou je špatný stav bezpečnosti dopravy. 

Další slabou stránkou je chybějící podpora rozvoje předškolního vzdělávání. 

 

SWOT analýza - Mezilidské vztahy (S, W) 

„Nejmladší generace je plně počítačově gramotná“ – dnes to není silná stránka, ale naopak 
ohrožení přímých mezilidských vztahů, především sociálními sítěmi 

Slabé stránky se nezměnily. 

 

Analýza problémů a potřeb – Infrastruktura 

Definované problémy přetrvávají. Přibyly další 2 nové problémy – hospodaření s vodou a 
kůrovcová kalamita. Tyto problémy postihují však aktuálně celou ČR, nejsou pouze 
problémy MAS. Jednou z příčin problémů je obrovská spotřeba pitné vody. Řešením by 
mohla být environmentální výchova, osvěta k „recyklaci“ vody, zadržování povrchové vody, 
používání dešťové vody, obnova rybníků či nové nádrže. 

Možností řešení kůrovcové kalamity je např. diverzifikace lesních porostů. 

Dalším problémem e skutečnost, že pozemky pod obecními budovami jsou většinou ve 
vlastnictví státu. Přitom přetrvává veřejný zájem na využití pozemků. 

 

Analýza problémů a potřeb – Zaměstnanost 

Definované problémy přetrvávají. Novým problémem je nedostatek kvalifikované pracovní 
síly (nový problém, který se obrátil – dříve bylo dost pracovní síly, ale málo pracovních pozic 
pro obsazení), především řemeslníků a nahrazování např. Ukrajinci, kteří nejsou odborníci. 
Řešením by mohly být např. rekvalifikační kurzy v terénu. Řešením problému „Nedostatečné 
využívání místních zdrojů“ je např. cestovní ruch (nyní s vyšší významností, když vidíme 
přínos TO Toulava – projekt spolupráce MAS Krajina srdce). 

 

Analýza problémů a potřeb – Občanská vybavenost 

Hromadná doprava již není největším problémem. Velkým problémem se však stala 
bezpečnost dopravy, kterou je potřeba nyní v území řešit. 
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Nový problém: 

Chybí poskytovatelé sociálních služeb v území – problematika poskytovatelů sociálních 
služeb („sousedská pospolitost“ - starším občanům pomáhají na vesnicích mladší, ale ne 
proto, že by jim za to někdo platil, ale proto, že jsou tak stále vychovávaní a je to pro ně 
normální). 

Návrh řešení:  

Apelovat na ministerstva, aby poskytovatelé sociální služby nemuseli být registrovanou 
službou 

 

Nový problém: 

Chybějící spolková činnost - odtažitost lidí, bránící tvorbě pospolitosti (ani když je v obci více 
hospod, tak to štamgasti neuživí). Řeší to turisté a cestovní ruch obecně, který napomáhá 
podnikatelům v hlavní sezoně. Chybí klubovny s činností, prostory pro setkávání se, kulturní 
domy – stále problém, ale nyní s vyšší důležitostí 

Návrh řešení: Rozvoj a podpora spolkové činnosti, udržování tradic, posvícení a 
mezilidského kontaktu. Článek 20 -  podpora vybavení místních knihoven, kluboven, hasičů, 
muzeí, sportovní činnost. – nyní je to problém! Proto děláme evaluaci. 

Novým problémem s vysokou významností jsou také chybějící komunitní centra v území 
MAS 

Dalším problémem/potřebou je podpora předškolního vzdělávání v rámci infrastruktury 
vzdělávání. 

 

Analýza problémů a potřeb - Mezilidské vztahy 

Stávající problémy a potřeby přetrvávají. 

Objevil se nový problém – krize rodiny, individualismus. Řešení problému by mohlo být 
v činnosti spolků, škol a dalšího vzdělávání, mezigenerační setkávání a výměna zkušeností 

B.1.2) Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby 
SWOT), které mají a/nebo by mohly mít vliv na realizaci Opatření/Fichí 
v Programových rámcích? 

Odpověď: 

SWOT analýza – Infrastruktura (O, T) 

„Využívání dešťové vody“ – nová příležitost s vysokou významností 

„Chybějící připravenost pro šetření vody a použitelnost vody pro další účely“ - nová hrozba 
s vysokou významností 

„Nekoncepční plánování bez spolupráce v oblasti výstavby a opravy komunikací 
(mezikrajová, obce mezi sebou, spolupráce mezi podnikateli)“ - nová hrozba s vysokou 
významností 

„Úbytek spodní vody“ - nová hrozba s vysokou významností 

 

SWOT analýza – Zaměstnanost (O, T) 

„Řešení nezaměstnanosti v obcích do 500 obyvatel“ - již není příležitostí, dnes v obcích 
nezaměstnanost téměř není 

„Tvorba motivačního prostředí pro získávání co nejvyššího vzdělání u mladých lidí“ – již není 
příležitostí, mladí lidé  se hlásí na vysoké školy sami od sebe 

„Vzdělávání v oblasti finanční gramotnosti (nejen u mladých lidí)“ – nová příležitost 

„Nedostatek řemeslníků a odborných pracovníků“ – nová hrozba 
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SWOT analýza - Občanská vybavenost (O, T) 

„Tvorba přehledu dotací pro žadatele“ – nová příležitost 

Vnitřní hrozby zůstaly beze změny. 

 

SWOT analýza - Mezilidské vztahy (O, T) 

Vnitřní příležitosti zůstaly beze změny. 

„Ohrožení přímých mezilidských vztahů sociálními sítěmi“ – nová hrozba 

B.1.3) Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná a do jaké 
míry se objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců? 

Odpověď: 

Organizační, finanční a právní rizika - Všechna rizika definovaná v analýze rizik jsou stále 
platná. 

Věcná rizika – všechny rizika jsou stále platná, ale významnost tohoto rizika je nyní 
největším problémem, co MAS trápí: 

„Uplatňování leaderovských principů při realizaci SCLLD“ – toto riziko stále platí, ale má 
mnohem větší dopad. Na realizaci principu LEADER je potřeba více lidí a není to 
jednoduché. Tato metoda, na níž jsou MAS postavené, se oslabuje a je řídícími orgány 
dementována. Suverenita MAS je odebírána a jsou více unifikované a jsou pouze 
prodlouženou rukou ŘO. Tím je metoda LEADER potlačována a je na úpadku. Každé území 
má jiné priority a není možno MAS unifikovat a centralizovat. Je tlak na snížení a úpravu 
preferenčních kritérií, která měla reprezentovat zájmy a preference každé MAS. 

 

Dalším rizikem je nespolupráce jednotlivých ministerstev a řídících orgánů, nekomplexní 
informace pro konečné žadatele i pro MAS, kdo spravuje jaké dotace a kam pro požadované 
informace jít. Nejednotnost v pravidlech ŘO. 

Klíčová zjištění:   

1. Všechna rizika definovaná v analýze rizik jsou stále platná. 

2. Největším rizikem, kterému se nyní velice zvýšil dopad, je „Uplatňování 
leaderovských principů při realizaci SCLLD“. Tato metoda, na níž jsou MAS 
postavené, se oslabuje a je řídícími orgány dementována. Suverenita MAS je 
odebírána a jsou více unifikované a jsou pouze prodlouženou rukou ŘO. Tím je 
metoda LEADER potlačována a je na úpadku. Každé území má jiné priority a není 
možno MAS unifikovat a centralizovat. Je tlak na snížení a úpravu preferenční ch 
kritérií, která měla reprezentovat zájmy a preference každé MAS. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Odpověď:  

Při aktualizaci SWOT analýzy pomocí metody Focus Group došlo ke zjištění, že většina 
silných a slabých stránek stále platí, nicméně některé slabé stránky již slabým místem 
nejsou, jsou vyřešeny atd. (konkrétněji viz výše). 

V tomto období vzniklo několik nových problémů – špatný stav bezpečnosti dopravy a 
chybějící komunitní centra, která jsou na území MAS potřeba řešit. Dále je potřeba řešit 
základní služby obcí ve venkovských oblastech a podporu/rozvoj předškolního vzdělávání. 
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Největším rizikem, které ohrožuje realizaci Programových rámců je riziko věcné – oslabení 
celého principu LEADER. Tato metoda, na níž jsou MAS postavené, se oslabuje a je řídícími 
orgány dementována. Suverenita MAS je odebírána a jsou více unifikované a jsou pouze 
prodlouženou rukou ŘO. Tím je metoda LEADER potlačována a je na úpadku. Každé území 
má jiné priority a není možno MAS unifikovat a centralizovat. Je tlak na snížení a úpravu 
preferenční ch kritérií, která měla reprezentovat zájmy a preference každé MAS. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Implementace podpory rozvoje 
základních služeb obcí ve 
venkovských oblastech do 
Programových rámců PRV). 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

2. Implementace opatření pro 
podporu a rozvoj komunitních 
center v území MAS do 
Programových rámců (OPZ). 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

3. Implementace opatření pro 
bezpečnost dopravy na území 
MAS do Programových rámců 
(IROP). 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

4. Implementace opatření pro 
podporu a rozvoj předškolního 
vzdělávání do Programových 
rámců (IROP). 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Zodpovídání Evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů 
a zodpovídáním evaluační otázky č. B.1, ve které MAS hodnotí, zda v okolním prostředí 
SCLLD nedošlo k zásadním změnám, které by měly vliv na směřování strategie. V této 
Evaluační otázce MAS hodnotí, zda jsou vhodně nastavena opatření/fiche programových 
rámců. Tj. zda nelze některé slabé stránky, problémy a potřeby řešit jinými opatřeními/fichemi, 
příp. zda je potřeba některá opatření/fiche programových rámců s ohledem na známé 
problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. Společnou aktivitou při hledání odpovědi na tuto a 
předchozí evaluační otázku je vytvoření jednoduché intervenční logiky (viz předchozí 
evaluační otázku) a diskuse situace (současných problémů a potřeb území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území uvažuje, zda nastala nějaká důležitá změna, která 
by měla vliv na vazby v intervenční logice, a na kterou by bylo třeba reagovat nějakým 
manažerským doporučením (např. zavedením nového opatření/fiche s využitím prostředků 
z jiného opatření/fiche). 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije MAS tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracovaná intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche programových rámců  

 Návrhy na úpravy SWOT, APP (bude-li taková potřeba identifikována) – vize EO B.1 
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 Návrh na úpravy Analýzy rizik (bude-li taková potřeba identifikována) - viz EO B.1 

 Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro 
tvorbu Fichí, Doporučení pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO 
OPZ, Pravidla PRV 19.2.1 atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
 Škálování  

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.2.1) Do jaké míry jsou cíle a Opatření/Fiche Programových rámců v souladu 
s intervenční logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry 
přispěje jejich dosažení, resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

Odpověď:  

1. Cíle a Opatření/Fiche Programových rámců jsou v souladu s intervenční logikou, 
území. tj. reagují na aktuální problémy a potřeby. Existují i požadavky, která jsou nad 
rámce stávajících opatření (např. spolková zařízení/klubovny a komunitní centra, 
bezpečnost dopravy a podpora předškolního vzdělávání).  

2. SCLLD přispívá k řešení daného problému v území MAS spíše nevýznamně 
(tj. intervence přispívají k řešení daného problému jen v omezené míře, problém 
v území dále trvá). Díky nové potřebě implementace nových opatření (viz. 
Doporučení k řešení problémů v otázce B.1)  má SCLLD potenciál problémy aktivně 
řešit. 

B.2.2) Do jaké míry byly v území MAS identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím Programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv 
na dosažení cílů Opatření/Fichí Programových rámců?  
Odpověď: 

MAS Krajina srdce na základě své dlouhodobé činnosti v území nyní identifikovala několik 
problémů, které nejsou řešeny prostřednictvím stávajících Programových rámců. Dané 
problémy/potřeby potřebuje MAS řešit implementací daného opatření do Programových 
rámců: 

 

Špatný stav bezpečnosti dopravy, chybějící komunitní centra, špatný stav a potřeba rozvoje 
základních služeb obcí ve venkovských oblastech, podpora a rozvoj předškolního 
vzdělávání. 

B.2.3) Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé Programové rámce tak, 
aby bylo možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů 
SCLLD)? 

Odpověď: 

Je potřeba zúžit PR PRV o Fichi 3 – Lesní infrastruktura, díky nízkému zájmu z území MAS. 

Je potřeba zúžit PR PRV o Fichi 5 – Agroturistika (nízký zájem žadatelů o projekty tohoto 
typu). 

Dále je potřeba zúžit PR PRV o Fichi 7 – Distribuce místní produkce, o kterou je dlouhodobě 
ze strany žadatelů nezájem. 
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Je potřeba zúžit PR PRV také o Fichi 8 - Projekty spolupráce, které jsou díky stávajícímu 
znění Pravidel 19.3.1 pro naši MAS nereálné pro uskutečnění. Rovněž je velmi obtížné najít 
partnerskou MAS, s níž by projekt bylo možné realizovat. 

O ostatní Fiche PR PRV je zájem větší než je možnost pokrytí projekty přes MAS. 

 

Naopak je potřeba rozšířit PR PRV o aktivity, které řeší základní služby pro rozvoj obcí ve 
venkovských oblastech (pro řešení tohoto problému je možno využít čl. 20 Pravidel 19.2.1). 
Z dlouhodobého průzkumu a animace území MAS víme, že o projekty tohoto typu je ze 
strany obcí dlouhodobě zájem. 

 

PR OPZ je potřeba zúžit o Opatření 16 – Sociální podnikání, jelikož poptávka po tomto 
opatření je velice nízká na úkor jiných opatření, o které je zájem (14 - Podpora rodin, 15 - 
Poskytování sociálních služeb a poradenství). 

Naopak je potřeba PR OPZ rozšířit o opatření, zaměřeného na komunitní centra, o které je 
v území MAS ze strany žadatelů zájem. 

 

V PR IROP je potřeba zúžit o Opatření 13 – Investice do sociálních podniků, kde pozorujeme 
dlouhou nízkou poptávku ze strany žadatelů. 

Naopak je potřeba rozšířit PR IROP o aktivity týkající se bezpečnosti dopravy a podporu 
předškolního vzdělávání. 

Klíčová zjištění:   

1. Nezájem ze strany žadatelů o Lesní infrastrukturu. 

2. Nezájem ze strany žadatelů o projekty Agroturistiky. 

3. Nezájem ze strany žadatelů o projekty týkající se Distribuce místní produkce. 

4. Nezájem ze strany ostatních MAS realizovat Projekty spolupráce. 

5. Dlouhodobý zájem obcí o projekty, které řeší základní služby pro rozvoj obcí ve 
venkovských oblastech. 

6. Nezájem ze strany žadatelů o Sociální podnikání. 

7. Zájem ze strany žadatelů o projekty komunitních center. 

8. Zájem ze strany žadatelů o bezpečnost dopravy. 

9. Zájem ze strany žadatelů o podporu předškolního vzdělávání. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Odpověď:  

Cíle a opatření SCLLD odpovídají aktuálním problémům kromě výše uvedeného. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Změna SCLLD – PRV: Fiche 3  
převedení alokace finančních 
prostředků do opatření, o které je 
zájem 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

2. Změna SCLLD – PRV: Fiche 5 31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 
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převedení alokace finančních 
prostředků do opatření, o které je 
zájem 

3. Změna SCLLD – PRV: Fiche 7 

převedení alokace finančních 
prostředků do opatření, o které je 
zájem 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

4. Změna SCLLD – PRV: Fiche 8 

převedení alokace finančních 
prostředků do opatření, o které je 
zájem 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

5. Změna SCLLD – PRV: Fiche 9 – 
přidání nové Fiche v návaznosti 
na čl. 20 Pravidel 19.2.1 
s převedením alokace finančních 
prostředků z opatření, o která 
není zájem 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

6. Změna SCLLD – OPZ: Opatř. 16 

převedení alokace finančních 
prostředků do opatření, o které je 
zájem 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

7. Změna SCLLD – OPZ: 

Přidání nového opatření, které 
zahrnuje aktivity komunitních 
center 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

8. Změna SCLLD – IROP: Opatř.11 

Přidání nové aktivity (bezpečnost 
dopravy) do stávajícího opatření 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

9. Změna SCLLD – IROP:  

Přidání nového opatření, týkající 
se podpory předškolního 
vzdělávání 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

 

EO: B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda jsou finanční prostředky alokované 
na jednotlivá opatření/fiche programových rámců vhodně alokovány s ohledem na problémy a 
potřeby území revidované v  evaluační otázce B.1 

MAS tedy souhrnně vyhodnotí, jak implementace SCLLD přispívá k daným (věcně příslušným 
problémům k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémům v území MAS. 

 

Zdroje dat/informací 
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MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Výzvy  

 Programové rámce 

 Seznamy projektů 

 Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech) 

 Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti 
v alokaci, která je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

MAS neustále pomocí animace území mapuje aktuální potřeby žadatelů v území a snaží se 
prostřednictvím jednotlivých výzev vycházet zájemcům vstříc. 

V PR PRV není ze strany žadatelů zájem o tyto Fiche (do těchto Fichí bylo podáno minimum 
projektů): 

Fiche 3 – Lesní infrastruktura 

Fiche 5 – Agroturistika 

Fiche 7 – Distribuce místní produkce 

Fiche 8 – Projekty spolupráce (při stávajícím znění Pravidel 19.3.1 nezájem ze strany naší 
MAS i potenciálních spolupracujících MAS) 

 

U Fiche 1 území MAS a žadatelé projevili o tyto projekty velký zájem, který bude s největší 
pravděpodobností trvat i do budoucna, všechny projekty však není možno vzhledem k nízké 
alokaci podpořit. 

Ve Fichi 2 díky průzkumu území a stavu připravenosti projektů víme o dalších žadatelích. 
Alokace je v současné době nedostatečná k uspokojení potřeb území. 

U Fiche 4 víme o dalších žadatelích, kteří projekty připravují. Alokace je v současné době 
nedostatečná k uspokojení potřeb území. 

Ve Fichi 6 rovněž víme o dalších projektech v území, které se připravují. Alokace je 
v současné době nedostatečná k uspokojení potřeb území. 

 

PR OPZ: 

Opatření 14 Podpora rodin – u tohoto opatření je pozorován dlouhodobý zájem o tyto 
projekty, alokace je však v současné době nedostatečná k uspokojení potřeb území. 

Opatření 15 Poskytování sociálních služeb a poradenství – přestože dosud v tomto opatření 
nebyl přijat žádný projekt, z území víme o připravovaných projektech a záměrech, alokace 
je však pro tyto projekty nedostatečná. 

Opatření 16 Sociální podnikání – o toto opatření je dlouhodobý nezájem, alokace je zde 
přebytečná na úkor opatření, o které zájem naopak přetrvává. 
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PR IROP: 

V tomto Programovém rámci byla vyhlášena zatím pouze 1 výzva na opatření 9 – 
Modernizace vybavení a rekonstrukce škol. U všech opatření kromě op. 13 – Investice do 
sociálních podniků víme o potenciálních žadatelích v území. U op. 12 – Investice do 
sociálních služeb dokonce jde o zájem vyšší, než je současná alokace na toto opatření. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby  SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

Odpověď: 

Finanční prostředky na jednotlivé Fiche PRV jsou nedostatečné – zejména pro Fichi 1 
Zemědělské podnikání (chybí odhadem cca 1,5 mil. Kč). Ve Fichi 2 Zpracování 
zemědělských komodit chybí odhadem cca 0,5 mil Kč. U Fiche 4 Nezemědělské podnikání 
chybí odhadem cca o 0,3 mil. Kč). Alokaci na Fichi 7 Lesní relax chybí odhadem cca 0,3 mil. 
Kč. 

Klíčová zjištění:   

1. Nezájem žadatelů v PRV o Fiche: F3, F5, F7 a F8 

2. Nedostatečná alokace v PRV o Fiche: F1, F2, F4 a F6 

3. Nezájem žadatelů v OPZ o op. 16 Soc. podnikání 

4. Nedostatečná alokace v OPZ o op. 14 a 15 

5. Nezájem žadatelů v IROP o op. 13 Investice do soc. podniků 

6. Přetrvávající zájem žadatelů v IROP o op. 9, 10, 11 a 12. 

7. Nedostatečná alokace v IROP v op. 12. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď:  

Alokované finanční prostředky se v současné době jeví jako nedostatečné. Ve výše 
uvedených Fichích a opatřeních přetrvává poptávka po těchto projektech. O některá 
opatření je zaznamenán dlouhodobý nezájem na úkor opatření, o které je zájem naopak 
vyšší, než jsou současně alokované prostředky. 

Obecně platí, že na území MAS zájem o projekty z operačních programů administrovaných 
MAS stoupá. Dochází tak k postupnému naplňování strategie MAS Krajina srdce. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. Přesun alokací z opatření, o 
které není zájem na opatření, ve 
kterých poptávku po projektech 
zaznamenáváme. 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 
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EO: B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat 
projekty v navržených opatřeních/fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, 
že opatření/fiche reagují na známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je 
potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS opravdu připraveny projekty, respektive potenciální 
žadatelé, kteří budou v těchto opatřeních/fichích realizovat projekty (tj. je někdo, kdo skutečně 
svou aktivitou přispěje k řešení identifikovaných problémů?). Případně zjistit, zda jsou 
potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat své aktivity v jiných opatřeních/fichích 
(a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování jiných cílů SCLLD). Nebo zda 
v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé z opatření/fichí, kde 
nebylo dosaženo finančního a věcného plnění.5Tato otázka je orientována spíše výhledově a 
měla by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také čerpat 
alokované finanční prostředky. 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zásobník projektů 

 Informace od potenciálních žadatelů (vč. např. členů MAS)  

 Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení  pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 

kanceláře MAS, příp. dalších) 
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
5 Např. z toho důvodu, že svoji poptávku již uspokojili jinak (např. prostřednictvím „přímých“ žádostí do 
příslušného OP/PRV, získáním jiných zdrojů atp.). 
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Tabulka 14 Přehled výzev MAS Krajina srdce (stav k 31. 12. 2018) 

Výzva 
MAS 

Krajina 
srdce 

Alokace 
Požadovaná 

podpora 

Žádost
i, které 
úspěšn

ě 
prošli 
admini
strativ

ní 
kontrol

ou a 
ověřen

ím 
způsob

ilosti 

Výše 
finančních 
prostředků 

schválených 
žádostí 

Počet 
žádostí s 
vydaným 
právním 
aktem/pod
epsanou 
Dohodou 

PRV 

Výzva č. 1 22 812 000,- Kč 14 185 460,- Kč 9 6 566 984,- Kč 3 

Výzva č. 2 16 953 766,- Kč 3 099 258,- Kč 5 2 419 258,- Kč 0 

OPZ 

Výzva č. 1 

Prorodinná 
opatření 

3 000 000,- Kč 4 194 652,- Kč 2 2 101 391,25,- 
Kč 

0 

Výzva č. 2 

Sociální 
podnikání 

 

3 000 000,- Kč 0,00,- Kč 0 0,00,- Kč 0 

Výzva č. 3 

Poskytován
í sociálních 
služeb a 
poradenství 

5 180 000,- Kč 0,00,- Kč 0 0,00,- Kč 0 

Výzva č. 4 

Poskytován
í sociálních 
služeb a 
poradenství 

5 180 000,- Kč 0,00,- Kč 0 0,00,- Kč 0 

IROP 

Výzva č. 1 

Modenizac
e vybavení 
a 
rekonstrukc
e škol 

 

8 000 000,- Kč 0 0 0,00,- Kč 0 
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Tabulka 15 Přehled čerpání alokací dle vyhlášených výzev (stav k 31. 12. 2018) - PRV 

Přehled  PRV 

Počet 
vyhláš
ených 
 výzev  

Z toho 
počet již 

 
uzavřenýc

h výzev 

Počet 
přijatých 
projektů 

Počet 
projektů 

zaregistrovan
ých na SZIF 

Počet 
projektů  

v 
realizaci 

Celková alokace  

Zazávazkováno 
(podepsaná 
Dohoda k 

31.12.2018) 

Zemědělské 
podnikání 2 2 12 4 4 3 000 000,00 Kč 252 753,00 Kč 

Zpracování 
zemědělských 
komodit 

2 2 2 2 2 2 000 000,00 Kč 0,00 Kč 

Lesní 
infrastruktura 2 2 1 0 0 10 000 000,00 Kč 0,00 Kč 

Nezemědělské 
podnikání 2 2 5 5 4 5 000 000,00 Kč 365 310,00 Kč 

Agroturistika 1 1 2 2 2 7 000 000,00 Kč 0,00 Kč 

Lesní relax 2 2 2 1 1 812 000,00 Kč 0,00 Kč 

Distribuce 
místní 
produkce 

1 1 1 0 0 2 000 000,00 Kč 0,00 Kč 

Projekty 
spolupráce 0 0 0 0 0 1 800 000,00,- Kč 0,00 Kč 

 

Tabulka 16 Přehled čerpání alokací dle vyhlášených výzev (stav k 31. 12. 2018) - OPZ 

Přehled OPZ 
Počet 

vyhlášených 
 výzev  

Z toho 
počet již 

 
uzavřených 

výzev 

Počet 
přijatých 
projektů 

Počet 
schválených 

projektů 

Počet 
projektů  

v 
realizaci 

Celková 
alokace  Zazávazkováno 

Podpora 
rodin 1 1 4 2 2 3 000 000,00 Kč 0,00 Kč 

Poskytování 
sociálních 
služeb a 
poradenství 

1 1 0 0 0 5 180 000,00 Kč 0,00 Kč 

Sociální 
podnikání 2 2 0 0 0 3 000 000,00 Kč 0,00 Kč 
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Tabulka 17 Přehled čerpání alokací dle vyhlášených výzev (stav k 31. 12. 2018) - IROP 

Přehled IROP 
Počet 

vyhlášených 
 výzev  

Z toho 
počet již 

 
uzavřených 

výzev 

Počet 
přijatých 
projektů 

Počet 
schválených 

projektů 

Počet 
projektů  

v 
realizaci 

Celková 
alokace  Zazávazkováno 

Modernizace 
vybavení a 
rekonstrukce 
škol 

1 0 0 0 0 
8 000 000,00 

Kč 0,00 Kč 

Podpora 
celoživotního 
vzdělávání 

0 0 0 0 0 
2 000 000,00 

Kč 0,00 Kč 

Rozvoj 
hromadné 
dopravy  

0 0 0 0 0 
10 000 000,00 

Kč 0,00 Kč 

Investice do 
sociálních 
služeb 

0 0 0 0 0 
7 000 000,00 

Kč 0,00 Kč 

Investice do 
sociálních 
podniků 

0 0 0 0 0 
1 071 000,00 

Kč 0,00 Kč 

 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.1) Do jaké míry dokáže MAS pro každé Opatření/Fichi Programových rámců 
identifikovat potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

Odpověď:  

MAS dokáže díky dlouhé historii celé organizace velmi dobře identifikovat potenciální 
žadatele v území do svých opatření. Děje se tak díky velmi dobré znalosti území a 
obousměrné komunikaci MAS-území a území-MAS. Potenciální žadatele má MAS zahrnuty 
do tzv. zásobníku žadatelů, který pravidelně aktualizuje dle záměrů potenciálních žadatelů 
a informací z území MAS. V současné době zaznamenáváme zájem ze strany žadatelů o 
projekty do Fiche 1, 2, 4 a 6 v PR PRV. V OPZ víme o žadatelích z opatření 14 a 15. V IROP 
identifikujeme rovněž žadatele pro opatření 9, 10, 11 a 12. 

B.4.2) Do jaké míry obsahují Programové rámce  taková Opatření/Fiche, jejichž 
alokace byla nebo bude muset být krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

Na základě dlouhodobého šetření v území MAS v terénu a pomocí různých komunikačních 
prostředků byl (a neustále je) zjišťován zájem potenciálních žadatelů z území MAS o 
projekty, které je možné realizovat prostřednictvím operačních programů, administrovaných 
MAS. Jelikož SCLLD MAS Krajina srdce pro období 2014-2020, která byla rovněž veřejně 
projednávána, procházela dlouhým procesem schvalování, nejsou v současné době některé 
problémy/potřeby aktuální ani ze strany žadatelů. Naproti tomu vznikly postupem času 
problémy/potřeby nové, na které je potřeba nyní reagovat např. změnou/úpravou 
jednotlivých Programových rámců či přesunem alokací. Tomu lze v budoucnu částečně 
předejít lepší komunikací a včasnou identifikací potenciálních žadatelů v území. 
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PR PRV – bude potřeba navýšit alokaci u Fichí 1, 2, 4 a 6 přesunem alokace či její části 
z ostatních fichí. 

PR OPZ – bude potřeba navýšit alokaci u opatření 14 a 15 přesunem alokace či její části 
z ostatních opatření. 

PR IROP – bude potřeba navýšit alokaci u opatření 12 přesunem alokace či její části 
z ostatních opatření. 

B.4.3) Do jaké míry je v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců 
zaznamenán dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních 
prostředků (alokaci)? 

Odpověď: 

V PR PRV není ze strany žadatelů zájem o tyto Fiche (do těchto Fichí bylo podáno minimum 
projektů): 

Fiche 3 – Lesní infrastruktura (majetkové vztahy vůči pozemkům, na kterých se lesní cesty 
realizují a složitost pravidel, komunální volby 2018) 

Fiche 5 – Agroturistika (žadatelé si v průběhu schvalování strategie zajistili finanční 
prostředky z jiných zdrojů než dotace z MAS). Problémem je i to, že není definováno, co je 
objekt venkovské turistiky. Nevyjasněné téma, na které narážíme, nejednotný přístup. 

 

Fiche 7 – Distribuce místní produkce (složitost pravidel pro žadatele o tento typ projektů, 
složitost dokládaných příloh. Zájem žadatelů trvá, ale odrazují je pravidla.)  

Fiche 8 – Projekty spolupráce (při stávajícím znění Pravidel 19.3.1 nezájem ze strany naší 
MAS i potenciálních spolupracujících MAS) 

 

PR OPZ: 

Opatření 16 Sociální podnikání – o toto opatření je dlouhodobý nezájem z důvodu absence 
zkušeností potenciálních žadatelů se sociálními podniky, absence sociálních podniků 
v území, obtížné definici sociálního podniku, nutnosti udržitelnosti projektu. 

 

PR IROP: 

V tomto Programovém rámci byla vyhlášena zatím pouze 1 výzva na opatření 9 – 
Modernizace vybavení a rekonstrukce škol. U všech opatření kromě op. 13 – Investice do 
sociálních podniků víme o potenciálních žadatelích v území. O toto opatření není zájem 
z důvodu absence zkušeností potenciálních žadatelů se sociálními podniky, absence 
sociálních podniků v území, obtížné definici sociálního podniku, nutnosti udržitelnosti 
projektu. 

Klíčová zjištění:   

1. PRV – přesun alokací na Fiche, o které je zájem 

2. OPZ – přesun alokací na opatření, o které je zájem 

3. IROP – přesun alokací na opatření, o které je zájem 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď:  

Programové rámce obsahují odhadem cca 65% opatření, o které je ze strany žadatelů na 
území MAS Krajina srdce zájem. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 
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Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. PRV - možnost přesunutí alokací 
na jiné Fiche 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

2. OPZ - možnost přesunutí alokací 
na jiná opatření 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

3. IROP - možnost přesunutí 
alokací na jiná opatření 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci 
dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v rámci 
oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, 
které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 
implementace SCLLD). Evaluace v oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované 
(i neplánované) potřebné změny?   

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  
4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků 

s menším vynaložením zdrojů?  
5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? 

Proč ano, proč ne? 
6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Krajina srdce, z.s. přináší? 

 
Výstupem evaluace v rámci oblasti C je soubor manažerských doporučení k úpravě 
hodnocených komponent strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní 
realizace příslušné SCLLD. Výsledkem evaluace bude v případě realizace opatření 
vyplývajících z manažerských doporučení úprava SCLLD v příslušné části tak, aby bylo 
možné realizací SCLLD účinněji dosáhnout vytýčených cílů strategie.  
 

V rámci evaluace v Oblasti C zodpovídá MAS Krajina srdce, z. s.následující evaluační otázky: 

 C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází? 
 C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  

k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 
 C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 
 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 
 C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 

k dosahování specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 
 C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 

přidané hodnoty LEADER/CLLD? 
 C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 

ve venkovských oblastech? 
 
Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  



 

69 
 

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 
k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 
realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 
oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   

2. realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech 
a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů 
(se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)    

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru  
4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  
5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky   
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6 a C.8 (postup a metodologie 

fokusní skupiny viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

 
8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování návrhů pro zlepšení implementace, vypracování návrhů na úpravy 

v dokumentu SCLLD, příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových 
rámcích atd.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace 
(realizace) SCLLD.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Harmonogramy výzev  

 Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

 Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Syntéza poznatků  

Záznamy, které MAS vytvoří při zodpovídání EO, a které použije pro její 
zodpovězení 

MAS vyplní připravený přehled výzev (viz níže).  

Odpovědi na evaluační podotázky 
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Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu  

 MAS dosud nevyhlásila žádnou výzvu  
 MAS má _1__ výzev, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 

- _1__ v PR IROP,  
- _0  v PR PRV,  
- _0__v PR OPZ,  

 MAS má _0__ výzev, u kterých probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z toho:  
- __0_ v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- _0__v PR OPZ,  

 MAS má _0__ výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO, z toho:  
- _0__ v PR IROP,  
- _0__v PR PRV,  
- __0_v PR OPZ,  

 MAS má 1  výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 0 v PR IROP,  
- 1 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 MAS má 0  výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 0 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 
Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018:  

PR Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí o dotaci ve výzvě 
MAS v jednotlivých letech 

 2017 2018 2019 
IROP  0 0 x 
PRV 0 2 x 
OPZ 0 4 x 
OP ŽP - - - 
CELKEM 0 6 x 

 

Klíčová zjištění:   

1. Tempo vyhlašování výzev je značně zpožděna, tím je zpožděno i naplňování 
indikátorů SCLLD. 

2. Díky zjištěným potřebám území bude potřeba upravit a přesunout alokace 
z opatření/Fiche, o které není zájem na opatření/Fiche s vyšší poptávkou. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

V souvislosti s dlouhodobým schvalováním SCLLD došlo ke zpoždění průběhu realizace. 
Zpoždění harmonogramu výzev je cca 1,5 roku. Tudíž MAS není schopna dodržovat 
nastavené milníky do konce roku 2018. Rok 2019 je příležitostí k rozhýbání a nplnění 
SCLLD. 

V původním harmonogramu výzev jsme předpokládali, že do 31.12.2018 budeme mít 
všechny operační programy (všechna opatření/Fiche) vyhlášeny, nicméně část finančních 
prostředků byla alokována přes úspěšné žadatele do území. Došlo ale ke zpoždění se 
schvalováním výzev, takže se vyhlásilo jen PRV a OPZ. V PRV mají k 31. 12. 2018 
podepsanou Dohodu pouze 3 žadatelé z celkových 13 podpořených projektů. Došlo 
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k velkému zpoždění, které se budeme snažit do budoucna dohnat a vyvarovat se mu. Tím 
pádem jsou problémy s  plnením indikátorů, ale i problém v komunikaci v území – žadatelé 
čekali na dotace, ale přišli o ně (někteří žádali jinde). Analýza potřeb se žadateli, se kterými 
se dělala analýza problémů a potřeb v SCLLD je mnohdy neaktuální – situace je dnes jiná. 
Rok 2018 byl pro všechny výzvy startovacím rokem, potřeby už ale jsou mnohdy jiné.   

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Pokračování výzev, snaha 
připravit jich co nejvíce, zvýšit 
animaci území (zjišťovat potřeby 
a namotivovat žadatele) 

31. 12. 2019 Manažer SCLLD, 
Programový výbor 

2. Přidání nových aktivit do SCLLD 
(bezpečnost dopravy, komunitní 
centra, podpora obcí.  

31. 12. 2019 Manažer SCLLD, 
Programový výbor 

3. Zvýšit počet zaměstnanců MAS 31. 12. 2019 Manažer SCLLD 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců. Tam, kde se bude nastavení cílových hodnot jevit jako nereálné (hodnoty jsou výrazně 
podhodnoceny/nadhodnoceny), je žádoucí navrhnout potřebné úpravy s využitím 
argumentace získané prostřednictvím zodpovídání této otázky. Dále dokumentovat, jak 
vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů a získat užitečné 
poznatky pro budoucí strategie (vyhnout se opakování chyb/nedostatků, zachytit příklady 
dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení 
cílových hodnot atp.).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpráva o plnění integrované strategie s údaji k 31. 12. 2018, vč. tabulky financování 
podle specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových 
a dosažených hodnot)      

 Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 
za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 
Zprávy)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 18 Stav tabulky g) pro účely mid-term evaluace k 31. 12. 2018 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty Indikátorů Dosažená hodnota 
indikátorů 

Kód 
NČI2014

+ 

Název 
indikátoru 

Měrná 
jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/vý

sledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnot
y 

Milník 
31.12.2018 (je-

li ŘO 
vyžadován) 

Hodnota % plnění 

2.1 

9. 
Moderni

zace a 
rekonstr
ukce škol 

5 00 00 

Počet 
podpořenýc

h 
vzdělávacích 

zařízení 

zařízení výstup 0 31.3.2016 2 31.12.2
023 1 0 0 

5 00 01 

Kapacita 
podporovan
ých zařízení 
péče o děti 

nebo 
vzdělávacích 

zařízení 

osoby výstup 0 31.3.2016 128 31.12.2
023 x 0 0 

5 00 30 

Podíl osob 
předčasně 
opouštějící 
vzdělávací 

systém 

% výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2
023 x 0 0 
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3.7 

10. 
Podpora 
celoživot

ního 
vzdělává

ní 

5 00 00 

Počet 
podpořenýc

h 
vzdělávacích 

zařízení 

zařízení výstup 0 31.3.2016 2 31.12.2
023 2 0 0 

5 00 01 

Kapacita 
podporovan
ých zařízení 
péče o děti 

nebo 
vzdělávacích 

zařízení 

osoby výstup 0 31.3.2016 21 31.12.2
023 x 0 0 

5 01 20 

Počet osob 
využívající 

zařízení 
péče o děti 

do 3 let 

osoby výsledek 0 31.3.2016 5 31.12.2
023 x 0 0 

5 00 30 

Podíl osob 
předčasně 
opouštějící 
vzdělávací 

systém 

% výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2
023 x 0 0 

5 00 20 

Podíl 
tříletých 

dětí 
umístěných 

v 
předškolním 

zařízení 

% výsledek 77,3 31.12.2013 90,5 31.12.2
023 x 0 0 
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3.1 

11. 
Rozvoj 

hromadn
é 

dopravy 

7 48 01 

Počet nově 
pořízených 
vozidel pro 
veřejnou 
dopravu 

vozidla výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 0 0 0 

7 51 20 

Podíl 
veřejné 
osobní 

dopravy na 
celkových 

výkonech v 
osobní 

dopravě 

% výsledek 30 31.12.2011 35 31.12.2
023 x 0 0 

7 50 01 

Počet 
realizací 

vedoucích 
ke zvýšení 

bezpečnosti 
v dopravě 

realizace výstup 0 31.3.2016 22 31.12.2
023 x 0 0 
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4.5 

12. 
Investice 

do 
sociálníc
h služeb 

5 54 01 

Počet 
podpořenýc

h zázemí 
pro služby a 

sociální 
práci 

zázemí výstup 0 31.3.2016 2 31.12.2
023 x 0 0 

6 75 10 

Kapacita 
služeb a 
sociální 
práce 

klienti výsledek 108 31.3.2016 135 31.12.2
023 x 0 0 

5 54 02 

Počet 
poskytovaný

ch druhů 
sociálních 

služeb 

služby výstup 0 31.3.2016 3 31.12.2
023 x 0 0 
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2.2. 

13. 
Investice 

do 
sociálníc

h 
podniků 

1 04 11 

Míra 
nezaměstna
nosti osob s 

nejnižším 
vzděláním 

% výsledek 28,5 31.12.2012 22 31.12.2
023 x 0 0 

1 00 00 

Počet 
podniků 

pobírajících 
podporu 

podniky výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 0 0 0 

1 01 02 

Počet 
podniků 

pobíracích 
granty 

podniky výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 

1 01 05 

Počet 
nových 

podniků, 
které 

dostávají 
podporu 

podniky výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 

1 03 00 

Soukromé 
investice 

odpovídající 
veřejné 
podpoře 
podniků 
(granty) 

EUR výstup 0 31.3.2016 2050 31.12.2
023 x 0 0 
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1 04 00 

Zvýšení 
zaměstnano

sti v 
podporovan

ých 
podnicích  

FTE výstup 0 31.3.2016 2,5 31.12.2
023 x 0 0 

1 04 03 

Zvýšení 
zaměstnano

sti v 
podporovan

ých 
podnicích se 
zaměřením 

na 
znevýhodně
né  skupiny 

FTE výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 

3.7 
14. 

Podpora 
rodin 

5 01 10 

Počet osob 
využívajících 

zařízení 
péče o děti 
předškolníh

o věku 

osoby výsledek 0 31.3.2016 20 31.12.2
023 x 0 0 

5 01 20 

Počet osob 
využívajících 

zařízení 
péče o děti 

ve věku do 3 
let 

osoby výsledek 0 31.3.2016 7 31.12.2
023 x 0 0 
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6 00 00 
Celkový 
počet 

účastníků 
účastníci výstup 0 31.3.2016 125 31.12.2

023 x 0 0 

5 00 01 

Kapacita 
podporovan
ých zařízení 
péče o děti 

nebo 
vzdělávací 

zařízení 

osoby výstup 0 31.3.2016 30 31.12.2
023 x 0 0 

5 01 00 

Počet 
podpořenýc

h zařízení 
pro děti 

předškolníh
o věku 

zařízení výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 
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4.5 

15. 
Poskytov

ání 
sociálníc
h služeb 

a 
poradens

tví 

6 70 10 
Využívání 

podpořenýc
h služeb 

osoby výsledek 0 31.3.2016 200 31.12.2
023 x 0 0 

6 00 00 
Celkový 
počet 

účastníků 
účastníci výstup 0 31.3.2016 80 31.12.2

023 x 0 0 

6 70 01 
Kapacita 

podpořenýc
h služeb 

místa výstup 0 31.3.2016 29 31.12.2
023 x 0 0 

6 73 15 

Bývalí 
účastníci 

projektů v 
oblasti 

sociálních 
služeb, u 

osoby výsledek 0 31.3.2016 80 31.12.2
023 x 0 0 
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nichž služba 
naplnila svůj 

účel 

6 73 10 

Bývalí 
účastnící 

projektů, u 
nichž 

intervence 
formou 
sociální 
práce 

naplnila svůj 
účel 

osoby výsledek 0 31.3.2016 50 31.12.2
023 x 0 0 

2.2 

16. 
Sociální 

podnikán
í 

1 02 11 

Počet 
sociálnich 
podniků 
vzniklých 

díky 
podpoře, 

které 
fungují i po 
ukončení 
podpory 

organizace výsledek 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 

6 00 00 
Celkový 
počet 

účastníků 
účastníci výstup 0 31.3.2016 4 31.12.2

023 x 0 0 
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1 02 12 

Počet 
podpořenýc

h již 
existujících 
sociálních 
podniků 

organizace výstup 0 31.3.2016 0 31.12.2
023 x 0 0 

1 02 13 

Počet 
sociálnich 
podniků 
vzniklých 

díky 
podpoře 

organizace výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 

6 28 00 

Znevýhodně
ní účastníci, 

kteří po 
ukončení 
své účasti 

hledají 
zaměstnání, 

jsou v 
procesu 

vzdělávání/ 
odborné 
přípravy, 

rozšiřují si 
kvalifikaci 
nebo jsou 

zaměstnaní, 
a to i OSVČ 

osoby výsledek 0 31.3.2016 2 31.12.2
023 x 0 0 
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6 32 00 

Znevýhodně
ní účastníci 
ve věku nad 

54 let 
zaměstnaní 
6 měsíců po 

ukončení 
své účasti, 

včetně 
OSVČ 

osoby výsledek 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 x 0 0 

2.5 

1. 
Zeměděls

ké 
podnikání 

9 37 01 

Počet 
podpořenýc

h 
podniků/příj

emců 

podnik/příje
mce výstup 0 31.3.2016 4 31.12.2

023 4 1 25 

9 48 00 

Pracovní 
místa 

vytvořená v 
rámci 

podpořenýc
h projektů 

FTE výsledek 0 31.3.2016 1 31.12.2
023 1 1 100 

2.2 

2. 
Zpracová

ní 
zeměděls

kých 
komodit 

9 37 01 

Počet 
podpořenýc

h 
podniků/příj

emců 

podnik/příje
mce výstup 0 31.3.2016 2 31.12.2

023 1 0 0 

9 48 00 

Pracovní 
místa 

vytvořená v 
rámci 

podpořenýc

FTE výsledek 0 31.3.2016 0,5 31.12.2
023 0,5 0 0 
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h projektů 
(Leader) 

2.6 
3. Lesní 

infrastruk
tura 

9 37 01 

Počet 
podpořenýc

h 
podniků/příj

emců 

podnik/příje
mce výstup 0 31.3.2016 5 31.12.2

023 3 0 0 

9 43 02 
Celková 

délka 
lesních cest 

km výsledek 0 31.3.2016 10 31.12.2
023 7 0 0 

2.2 

4. 
Nezeměd

ělské 
podnikání 

9 37 01 

Počet 
podpořenýc

h 
podniků/příj

emců 

podnik/příje
mce výstup 0 31.3.2016 6 31.12.2

023 4 2 33,34 

9 48 00 

Pracovní 
místa 

vytvořená v 
rámci 

podpořenýc
h projektů 
(Leader) 

FTE výsledek 0 31.3.2016 1,5 31.12.2
023 1 0 0 

2.4 
5. 

Agroturist
ika 

9 37 01 

Počet 
podpořenýc

h 
podniků/příj

emců 

podnik/příje
mce výstup 0 31.3.2016 3 31.12.2

023 2 0 0 
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9 48 00 

Pracovní 
místav 

vytvořená v 
rámci 

podpořenýc
h projektů 
(Leader) 

FTE výsledek 0 31.3.2016 2 31.12.2
023 1 0 0 

3.3 
6. Lesní 

relax 

9 27 02 

Počet 
podpořenýc

h operací 
(akcí) 

akce/operace výstup 0 31.3.2016 2 31.12.2
023 2 0 0 

9 30 01 Celková 
plocha (ha) ha výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2

023 1 0 0 

2.3 

7. 
Distribuce 

místní 
produkce 

9 31 02 

Počet 
podpořenýc

h 
kooperačníc

h činností 

činnost/spolu
práce výstup 0 31.3.2016 3 31.12.2

023 0 0 0 

9 37 01 

Počet 
podpořenýc

h 
podniků/příj

emců 

podnik/příje
mce výstup 0 31.3.2016 1 31.12.2

023 0 0 0 

  

8. 
Projekty 

spoluprác
e 

9 25 01 
Celkové 
veřejné 
výdaje 

EUR výstup 0 31.3.2016 52588 31.12.2
023 x 0 0 
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Tabulka 19 Stav tabulky e) pro účely mid-term evaluace k 31. 12. 2018 

Specifi
cký cíl 
SCLLD 

Opatření SCLLD Podopatře
ní SCLLD 

IDENTIFIKACE programu PLÁN FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v tis. 
Kč) 

Nezpůso
bilé 

výdaje 
(tis. Kč) 

Skutečný 
stav 

čerpání 
(v Kč) 

Skutečný 
stav 

čerpání 
(v % z 
CZV) 

Program 

Prioritn
í osa 

OP/Prio
rita 

Unie 

Investiční 
priorita 

OP/ 
Prioritní 
oblast 

Specific
ký cíl 
OP/ 

Operac
e PRV 

Celkové 
způsobilé 

výdaje 
(CZV) 

Z toho podpora Z toho Vlastní zdroje 
příjemce 

Příspěve
k Unie 

(a) 

Národní 
veřejné 
zdroje 

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje 
(kraj, 

obec, jiné) 
© 

Národní 
soukrom
é zdroje 

(d) 

2.1 

9. Modernizace 
vybavení a 

rekonstrukce 
škol 

x IROP 4 9d 4.1 

8421,05 8000,00 0,00 421,05 0,00 0,00 0,00 0,00 

3.7 
10. Podpora 

celoživotního 
vzdělávání 

x IROP 4 9d 4.1 
2105,28 2000,00 0,00 105,28 0,00 0,00 0,00 0,00 

3.1 
11. Rozvoj 
hromadné 

dopravy 
x IROP 4 9d 4.1 

10526,32 10000,00 0,00 0,00 526,32 0,00 0,00 0,00 

4.5 
12. Investice do 
sociálních služeb x IROP 4 9d 4.1 7368,43 7000,00 0,00 368,43 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.2 
13. Investice do 

sociálních 
podniků 

x IROP 4 9d 4.1 
1127,37 1071,00 0,00 0,00 56,37 0,00 0,00 0,00 

3.7 
14. Podpora 

rodin x OPZ 2 2.3 2.3.1 3000,00 2550,00 230,00 110,00 110,00 0,00 0,00 0,00 

4.5 
15. Poskytování 
sociálních služeb 

a poradenství 
x OPZ 2 2.3 2.3.1 

5180,00 4403,00 420,00 163,00 194,00 0,00 0,00 0,00 

2.2 
16. Sociální 
podnikání x OPZ 2 2.3 2.3.1 3000,00 2550,00 0,00 0,00 450,00 0,00 0,00 0,00 
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2.5 
1. Zemědělské 

podnikání x PRV 6 6B 19.2.1 6000,00 2250,00 750,00 0,00 3000,00 0,00 
252753,0

0 8,43 

2.2 
2. Zpracování 
zemědělských 

komodit 
x PRV 6 6B 19.2.1 

4000,00 1500,00 500,00 0,00 2000,00 0,00 0,00 0,00 

2.6 
3. Lesní 

infrastruktura x PRV 6 6B 19.2.1 11111,11 7500,00 2500,00 0,00 1111,11 0,00 0,00 0,00 

2.2 
4. Nezemědělské 

podnikání x PRV 6 6B 19.2.1 11111,11 3750,00 1250,00 0,00 6111,11 0,00 
365310,0

0 7,31 
2.4 5. Agroturistika x PRV 6 6B 19.2.1 15555,56 5250,00 1750,00 0,00 8555,56 0,00 0,00 0,00 
3.3 6. Lesní relax x PRV 6 6B 19.2.1 812,00 609,00 203,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.3 
7. Distribuce 

místní produkce x PRV 6 6B 19.2.1 2666,66 1500,00 500,00 0,00 666,66 0,00 0,00 0,00 

  
8. Projekty 
spolupráce x PRV 6 6B 19.3.1 1580,40 1066,80 355,60 0,00 158,00 0,00 0,00 0,00 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Odpověď:  

V PR PRV mají dosud podepsanou Dohodu pouze 3 projekty a tomu odpovídá také plnění příslušných 
indikátorů.  

OPZ a IROP – k 31. 12. 2018 nejsou splněny žádné indikátory, protože žádný projekt ještě nemá vydaný právní 
akt. 

Obecně lze říci, že plnění indikátorů je značně zpožděno ve všech PR. Tato situace je dána pozdějším 
schválením strategie, než se předpokládalo a tím pádem pozdějšímu vyhlašování výzev a příjem projektů. 
V následujícím roce ale plánujeme četnější vyhlašování výzev, podepisování většiny Dohod z projektů PRV a 
tím pádem i další plnění indikátorů. 

Na základě střednědobé evaluace bude potřeba indikátory ve všech Programových rámcích odpovídajícím 
způsobem upravit i s ohledem na plánovaný přesun alokací mezi jednotlivými opatřeními. 

C.2.2) Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu  
SCLLD (opatření/fiche)? 

Odpověď: 

Dosažené hodnoty indikátorů do značné míry odpovídají plnění finančního plánu. Obecně lze říci, že plnění 
indikátorů je značně zpožděno ve všech PR. Tato situace je dána pozdějším schválením strategie, než se 
předpokládalo a tím pádem pozdějšímu vyhlašování výzev a příjem projektů. V následujícím roce ale 
plánujeme četnější vyhlašování výzev, podepisování většiny Dohod z projektů PRV a tím pádem i další plnění 
indikátorů. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Odpověď: 

Mas dosud žádné změny indikátorů nedělala, ale po střednědobé evaluaci k nim bude muset přistoupit 
vzhledem k aktuálním potřebám území, které jsou jiné, než při tvorbě strategie. 

Klíčová zjištění:   

1. Plnění indikátorů je značně zpožděno. Je to dáno delším procesem schvalování 
SCLLD a tím pádem i pozdějším vyhlašováním výzev ve všech Programových 
rámcích. 

2. Dosažené hodnoty indikátorů do značné míry odpovídají plnění finančního plánu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

Obecně lze říci, že plnění indikátorů je značně zpožděno ve všech PR. Tato situace je dána 
pozdějším schválením strategie, než se předpokládalo a tím pádem pozdějšímu vyhlašování 
výzev a příjem projektů. V následujícím roce ale plánujeme četnější vyhlašování výzev, 
podepisování většiny Dohod z projektů PRV a tím pádem i další plnění indikátorů. 

Dosažené hodnoty indikátorů do značné míry odpovídají plnění finančního plánu. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 
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Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Úprava indikátorů v reakci na 
aktuální potřeby území. 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 
plní svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

 Žadatelé – individuální rozhovory   

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

PRV – sledované projekty naplňují předpokládané výsledky a výstupy v souladu 
s předpokladem žadatele, naplnily i pracovní místa. Nicméně vzhledem k ranému stadiu 
realizace nelze zatím objektivně posoudit. PR PRV předpoklady naplňuje, mimo F8 a F7 Ve 
F3 (Lesní infrastruktura) - obce nežádaly kvůli komunálním volbám. Nyní jim nabídneme 
aktivity čl. 20. F7 složitá pravidla a přílohy, F8 (Projekty spolupráce) -  pro nás nereálně 
postavená pravidla, nevyhovující témata, obtížné nalézt partnerskou MAS. V jiných 
opatřeních evidujeme kvalitní projekty. 

OPZ – kvalitní projekty u Prorodinných opatření, sociální problematika je nevyužitá. Sama 
MAS bude chtít v následujícím roce nastartovat sociální podnikání v území. MAS bude sama 
pomáhat založení takového podniku s vyčleněnou personální silou. Uvažujeme i o pořízení 
auta pro tuto pracovní sílu, pokud to lze pro práci v terénu – efektivnější práce v terénu. 
Nenaplnilo se očekávání ze strany MAS – realizace projektů zaměřených na dětské skupiny 
– nebyly žádné projekty, i když žadatelé byli, tak nepodali projekt. Toto zjištění se neshoduje 
s výsledky šetření v území.  
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IROP – 1. výzvu jsme vyhlásili až v závěru roku 2018, obtížná příprava výzev a proces 
schvalování. Nyní zjišťujeme, že např. u pořízení mikrobusu v závazku veřejné služby není 
problém pořídit mikrobus, ale přimět dopravce, aby jezdili na našem území a mělo to efekt 
a přínos do území. Raději se zaměříme na podporu obcí a bezpečnost dopravy, než 
dopravců. Chtěli bychom např. školní autobus, ale to bohužel nenabízí řídící orgán. 

Školy a celoživotní vzdělávání – díky animaci území víme, že se chystají projekty, 
očekáváme jejich podání v následujícím roce, opět problém v sociální problematice – 
v území poptávka po sociálních službách, ale chybí organizace, které by do takového 
projektu šli.  

Ostatní témata IROP – cyklotrasy – poptávka trvá, ale problém jsou vlastnické vztahy 
k nemovitostem, kde by cyklostezky vedly. 

Ani pozemkové úpravy nejsou pro MAS reálné. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence  k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Míra naplnění potřeb cílových skupin realizovanými projekty závisí na rozsahu projektu, 
velikosti cílové skupiny, lokalitě a mnoha dalších parametrech.  
Dle sledovaných objektů: 
PRV – cílovými skupinami jsou nejen obce, ale i podnikatelé, řemeslníci, zemědělci. 
Můžeme říci, že díky projektům PRV se obyvatelům zvýšil počet nabízených služeb a rovněž 
přístup ke službám. U podnikatelských subjektů dochází ke zvýšení a zefektivnění produkce 
a tím i k uspokojení potřeb cílové skupiny a ke zvýšení konkurenceschopnosti na trhu. 

Ale realizovaných projektů je zatím málo oproti počtu obyvatel. Alokace podpořených 
projektů je vynaložena účelně, ale míra uspokojení potřeb cílových skupin je nepatrná 
s ohledem na množství alokovaných prostředků. Ti žadatelé, kteří žádali, ale dosáhli 
kýžených výsledků. 

OPZ – projekty jsou zatím pouze ve stavu administrace, nerealizované, nelze zhodnotit 
výsledky projektu. Totéž u IROP – běží teprve 1. výzva. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

Udržitelnost je základním předpokladem pro přijetí projektu na MAS. Bez příslibu 
udržitelnosti by projekt nemohl být podpořen a realizován. U PRV je udržitelnost projektů 5 
let, u projektů OPZ jsou to 3 roky. Udržitelnost však předpokládáme u většiny projektů i 
v delším časovém horizontu. 

Klíčová zjištění:   

1. Sledované projekty naplňují předpokládané výsledky a výstupy v souladu 
s předpokladem žadatele. 

2. Realizovaných projektů je zatím málo oproti počtu obyvatel. Alokace podpořených 
projektů je vynaložena účelně, ale míra uspokojení potřeb cílových skupin je nepatrná 
s ohledem na počet obyvatel v území. Ti žadatelé, kteří žádali, ale dosáhli kýžených 
výsledků. 

3. V území vznikly v průběhu času jiné potřeby a byly podány jiné projekty, než 
projekty předpokládané při tvorbě SCLLD. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  
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Nelze vyhodnotit, nejsou ukončené projekty. Při podání projektů byla účelnost splněna 
popisem projektu, ale realizaci nejsme schopni v tuto chvíli vyhodnotit.  

U sledovaných projektů byly potřeby cílové skupiny naplněny v míře, kterou umožňoval 
rozsah projektů, tedy intervence splnila svůj účel.  
Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Zlepšit animaci území pro 
analýzu potřeb území 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

2. Na tyto potřeby vyhlašovat výzvy 
pro žadatele. 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 
prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů), a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u 
příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů apod.) 

 Příjemci – individuální rozhovory   

 Záznamy z nepodpořených projektů  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  
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Efektivita vynaložených prostředků je posilována povinností žadatele provést na dodavatele 
díla výběrové řízení, u měkkých projektů limity na mzdy a vybavení.  
Hodnotící kritéria umožňují ocenit potřebnost a účelnost investičních prostředků jen 
omezeně, zajištěna je však smysluplnost a odůvodněnost projektů a jejich připravenost. 
Porovnání s efektivitou nepodpořených projektů je obtížné.  

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích  k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

Nepředpokládaných pozitivních výsledků bylo dosaženo pouze v minimální míře. U 
prvožadatelů však lze pozorovat na základě ze zkušeností podání žádosti o dotaci přes MAS 
lepší připravenost pro žádání o další dotace, zlepšení komunikace obecně, zlepšení vztahů 
žadatele s veřejností a zprostředkování dalších kontaktů pro práci. Pozitivním výsledkem je 
také vyšší zájem veřejnosti o realizovaný projekt. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích  
k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

PRV - Tam kde byl např. lesní porost a měl se realizovat lesní relax, je nyní kůrovec a lesní 
porost se mění na mýtinu. 

PRV, IROP - Dramaticky také vzrostly ceny stavebních prací, což má negativní dopad na míru dotace.  
Klíčová zjištění 

1. Dramatický nárůst cen stavebních prací (negativní dopad na míru dotace). 

2. Zájem veřejnosti o realizované projekty se zvýšil. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky?  

Odpověď:  

Intervence byly vynaloženy účelně, s efektivitou přiměřenou rozsahu projektů.  
Neplánovaných pozitivních i negativních účinků je v rámci realizovaných projektů zatím jen 
minimum – viz výše. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. -   

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  
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 SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

 Inervenční logika (viz otázku B.1)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Případové studie 
 Komparativní analýza  
 Syntéza  

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

PRV – projekty vytvořily pracovní místa a nové služby – všechny 3 projekty naplnily 
specifické cíle MAS. Každý projekt musí splňovat některý ze specifických cílů. Bez 
naplňování cílů MAS by projekt nemohl být podpořen MAS. Nicméně dosud realizované 
projekty tyto cíle (problémy území) nevyřešili, ale k řešení přispěly. 

OPZ – vzhledem ke stále probíhající administraci projektu nelze vyhodnotit naplňování cílů, 
ale již při podání žádosti se k plnění cílů musí žadatel zavázat, jinak projekt nelze podpořit. 

IROP – nelze vyhodnotit. 

Klíčová zjištění:   

1. Všechny projekty podpořené MAS musí naplňovat některý ze specifických cílů MAS. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Každý projekt musí splňovat některý ze specifických cílů. Bez naplňování cílů MAS by 
projekt nemohl být podpořen MAS. Nicméně dosud realizované projekty tyto cíle (problémy 
území) nevyřešili, ale k řešení přispěly. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Již při konzultacích upozorňovat 
žadatele k nutnosti popisu, jakým 
způsobem jejich projekt přispívá 
k naplňování specifických cílů a 
motivovat je, aby se s nimi 
seznámili. Klást důraz na 
přijatelnost projektu. 

31. 12. 2019 Asistenti pro OP PRV, 
OPZ, IROP, manažer 
pro SCLLD 

2. PRV, OPZ, IROP – přesuny 
alokací do opatření s vyšší 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD, 
Programový výbor 



 

93 
 

poptávkou. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD6? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracované Případové studie 

 Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 Poznatky z Focus Group  

 Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Dotazování   
 Focus Group 
 Případové studie, 
 Komparativní analýza  
 Syntéza  

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

Ke zlepšení místní správy nedošlo, došlo pouze k vyššímu zapojení veřejnosti - v PRV, díky 
preferenčnímu kritériu „Podpora projektu místními subjekty“, ve kterém museli žadatelé 
prokázat podporu projektu od obce či od místních obyvatel v místě realizace porjketu. ŘO 
nám ale doporučil toto PK z Fichí odstranit. 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu7 v území MAS?   

Odpověď:  

                                                
6 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační 
otázky přispět také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  
7 Sociální kapitál 
Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které 
usnadňují spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ 
LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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V PR PRV MAS částečně k posílení sociálního kapitálu přispěla, díky preferenčnímu kritériu 
– „Partnerství a spolupráce s organizacemi“, kdy žadatel musel doložit členství v různých 
organizacích (např. myslivecký, rybářský, zahrádkářský, hasičský spolek, svaz chovatelů aj 
– tím, že žadatel byl členem takové organizace, mohlo tak docházet z posílení sociálního 
kapitálu hodnotami usnadňujícími spolupráci. ŘO nám ale doporučil toto PK z Fichí 
odstranit. 

Ke zlepšení znalostí a dovedností příjemců (příp. potenciálních žadatelů) dochází 
samozřejmě také ve všech Programových rámcích, protože většinou se jedná o 
prvožadatele, kteří žádnou dotaci nikdy nepodávali. Během procesu konzultací, psaní, 
podání a další administrace projektu se žadatel naučí spoustu nových věcí – od komunikace, 
spolupráce, rozvíjení svého záměru, rozšíření počítačových znalostí, dotační politiky a 
všech dalších podmínek, vyplňování různých formulářů, zkušenosti s úřady aj. 

Žadatelé (ale i pracovníci kanceláře MAS) se průběžně učí novým dovednostem a 
znalostem s tím, jak se rozšiřují požadavky na dokládání žádostí.  
C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

V PR PRV je bodováno preferenční kritérium „Zavedení nového produktu/procesu/“. 
Hodnotí se zavedení nového procesu, produktu či služby. Problematický je však pojem 
„inovace“ mezi jednotlivými žadateli. Některý žadatel bere jako inovaci, že neskladuje zrní 
na zemi, ale pořídí si z dotace úložné prostory – vybaví si sklad. Míra inovativnosti vůči sobě 
samému a vůči okolí je potom problematická k objektivnímu vyhodnocení. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků8, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?     

Odpověď:  

Projekty předkládané do výzev MAS synergických účinků nedosahují. Jsou předkládány 
pouze projekty individuální navzdory sdílení informací MAS při animaci území. 

Klíčová zjištění:   

1. Mas dosud přispívala k inovativnosti projektů, k posílení sociálního kapitálu a 
částečně i k vyššímu zapojení veřejnosti do přípravy projektu. Tato preferenční 
kritéria však jsou ŘO kritizována. Dochází tak k postupnému vytrácení principu 
LEADER a MAS se stávají pouze prodlouženou rukou ministerstva bez individuality 
každé jednotliví MAS. 

2. Projekty předkládaní do výzev MAS nedosahují synergických účinků. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Mas dosud přispívala k inovativnosti projektů, k posílení sociálního kapitálu a částečně i 
k vyššímu zapojení veřejnosti do přípravy projektu. Tato preferenční kritéria však jsou ŘO 

                                                
8 Synergický účinek.  
Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří 
dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 
rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický 
účinek obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují 
negativní účinky, na negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci 
podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO 
HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 



 

95 
 

kritizována. Dochází tak k postupnému vytrácení principu LEADER a MAS se stávají pouze 
prodlouženou rukou ministerstva bez individuality každé jednotlivé MAS. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. -   

 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám území 
ve vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

 Případové studie 

 CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  
 Focus Group  
 Škálování  
 Syntéza  

 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  

Intervence (projekty) v PR PRV částečně přispívají k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje. Kvalita života na venkově se zlepšuje nejen díky činnosti MAS, ale 
zlepšuje se obecně. Podrobněji v následujících odpovědích. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  
služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura 

se spíše 
zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  
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Služby se ve venkovských oblastech zlepšily, ale infrastruktura ne. 3 projekty PRV mají 
teprve podepsanou Dohodu a realizují projekt, všechny 3 zavádí novou službu v území. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  
přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře 
se nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď:  

Služby se zlepšily, ale přístup ke službám se nezměnil (obecně vzato). 

U jednoho projektu (mobilního autoservisu) lze říci, že se zlepšil přístup ke službám, služba 
dojede přímo k zákazníkovi. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  
obyvatelé 

venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

V PRV nebyly přijaty projekty zaměřené na místní akce. Ale sama MAS se velmi dobře 
angažuje v místních akcích, ať už je to pořádání vzdělávacích akcí (především 
v předchozím období, nyní jsou projekty ještě v udržitelnosti), letní tábory s angličtinou pro 
děti, zapojení do projektu Klimagrün (ozeleňování venkovských oblastí), MAP vzdělávání 
v ORP Tábor, semináře pro žadatele v PRV, OPZ i IROP, projekty Šablon ve školách, 
projekt Živá kronika – besedy s místními obyvateli. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  
obyvatelé 

venkova měli 
z místních akcí 

rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Podpořené projekty a jejich dopady - pořádání vzdělávacích akcí (především v předchozím 
období, nyní jsou projekty ještě v udržitelnosti), letní tábory s angličtinou pro děti, zapojení 
do projektu Klimagrün (ozeleňování venkovských oblastí), MAP vzdělávání v ORP Tábor, 
semináře pro žadatele v PRV, OPZ i IROP, projekty Šablon ve školách, projekt Živá kronika 
– besedy s místními obyvateli. Z takovýchto akcí mají místní obyvatelé na venkově 
rozhodně prospěch. 

Obecně aktivity MAS ano, ale v Programových rámcích jsme takto zaměřené projekty 
neměli. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  
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ANO – zatím pouze z projektů PRV (s podepsanou Dohodou). 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

Ano, velikost MAS i počet obyvatel v území rovnoměrně stoupá. MAS to ale ovlivňuje jen 
minimálně díky výši celkové alokace, která nemá sílu toto ovlivnit (není dáno MAS, ale 
novým trendem návratu mladých lidí do venkovských sídel 

Klíčová zjištění:   

1. Intervence (projekty) v PR PRV částečně přispívají k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje. Kvalita života na venkově se zlepšuje nejen díky činnosti MAS, ale 
zlepšuje se obecně.  

2. Rovnoměrné zvýšení rozlohy a počtu obyvatel MAS. MAS to ale ovlivňuje jen 
minimálně díky výši celkové alokace, která nemá sílu toto ovlivnit (není dáno MAS, 
ale novým trendem návratu mladých lidí do venkovských sídel 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence (projekty) v PR PRV částečně přispívají k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje. Kvalita života na venkově se zlepšuje nejen díky činnosti MAS, ale 
zlepšuje se obecně.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost 

za implementaci 
doporučení 

1. Úprava SLCCD – rozšíření PR 
PRV o aktivity, které jsou možný 
řešit pomocí čl. 20, který je 
zaměřen právě na rozvoj 
venkovských oblastí. 

31. 12. 2019 Manažer pro SCLLD 

 

 

3. Manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní implementace SCLLD 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje v území MAS Krajina srdce, z. s. pro období 
2014 – 2020 navázala na strategii z předchozího období. Strategie byla nazvána „Otevíráme 
okna… a dveře…“. MAS realizuje svou SCLLD pomocí tří Programových rámců – Programu 
rozvoje venkova, Operačního programu Zaměstnanost a Integrovaného regionálního 
operačního programu. 

Příprava strategie byla zahájena v roce 2013. Na počátku plánování strategie proběhla 
analýza problémů a potřeb, jejích příčin a návrhů na řešení těchto problémů. Postupovalo se 
dvěma směry – socioekonomická analýza (identifikace kulturních, historických, lidských, 
sociálních, ekonomických a hmotných zdrojů území) a setkávání s obyvateli v území MAS. 
Proběhlo celkem 50 setkání se 435 obyvateli a představiteli obcí. Tito lidé byli rozděleni do 
pracovních skupin. V pracovních skupinách bylo nalezeno celkem 1662 problémů, které byly 
roztříděny do 4 kategorií (infrastruktura, zaměstnanost, občanská vybavenost a mezilidské 
vztahy. Každá pracovní skupina se sešla dvakrát. V prvním setkání byly problémy 
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identifikovány, na druhém setkání se potom probírali náměty na řešení těchto problémů. 
V roce 2014 prověhlo společné setkání všech pracovních skupin, kde byla dokončena SWOT 
analýza, diskutovalo se o specifických a operačních cílech, aktivitách a prioritách pro šeření 
problémů. Následně byly definovány cíle a opatření do strategie.  

Počet obcí na území MAS se rovnoměrně zvyšuje, aktuálně na území MAS žije 21 201 
obyvatel. 

 

Mapa území MAS 

 

 

Žádost o standardizaci MAS podala (žádost o standardizaci podána 31. 3. 2016). Dlouhý 
proces schvalování strategie na období 2014 – 2020 (SCLLD schválena dne 23. 8. 2017) 
zapříčinil situaci, že se první výzvy vyhlašovaly až na počátku roku 2018. Z tohoto důvodu je 
realizace celé SCLLD zpožděna. 

3.1 Evaluační postup  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

Střednědobá evaluace MAS Krajina srdce započala již v září 2018, kdy dorazily první pokyny 
a šablona pro zpracování evaluační zprávy. Po seznámení se zadáním započaly činnosti na 
oblasti A. V evaluační zprávě se počítá se stavem výzev a čerpání do 31. 12. 2018, nicméně 
práce na evaluační zprávě probíhaly až do května 2019 z důvodu potřeby uskutečnit jednání 
tzv. Focus group. Koordinátory činností spojených se střednědobou evaluací v oblasti A byla 
kancelář MAS, která celou část A zpracovala. 
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Již během zpracovávání části A se MAS pustila do přípravy oblastí B a C a přípravou podkladů 
pro Focus group. Koordinátorkou činností spojených se střednědobou evaluací v oblasti B a C 
byla asistentka pro PRV Ing. Monika Havlová. Připravila základní přehledy v části B a C. 
Z jednání Focus group vyvstaly odpovědi na otázky v oblasti B. Pro oblast C MAS využila 
případových studií realizovaných projektů.  

MAS také připravila podklady pro zpracování případových studií. Vzhledem ke zpožděné 
realizaci celé SCLLD byl ale výběr projektů jen velmi omezený. Do 31. 12. 2018 podepsaly 
Dohodu pouze 3 projekty PRV, v ostatních PR zatím žadatelé Dohodu/právní akt nepodepsali. 
Přestože díky animaci území víme, že se situace s výzvami a projekty bude vyvíjet v roce 2019 
příznivě i pro plnění indikátorů, vycházeli jsme stále z dat k 31. 12. 2018. Některá doporučení 
vycházející z evaluace se tedy již snažíme nyní plnit, abychom vytyčených cílů dosáhli. Tato 
evaluační zpráva poslouží také jako podklad pro změnu strategie, o kterou bychom v letošním 
roce rádi požádali ve všech Programových rámcích. 

Celá evaluační zpráva prošla kontrolou zaměstnanci MAS a manažerkou pro SCLLD. 

Odpovědnost za evaluaci SCLLD, respektive za schválení Evaluační zprávy je v souladu 
s dokumentem Stanovy MAS ověřena Členskou schůzí MAS.  

 

3.2 Harmonogram zpracování mid-term evaluace  

MAS Krajina srdce, z. s. realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 12 – Skutečný harmonogram klíčových činností mid-term evaluace SCLLD MAS Krajina srdce 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 

Datum 
ukončení 

činnosti (do) 

Datum  

Zpracování mid-term evaluace 21. 9. 2018 12. 6. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou 
Evaluační zprávy 

21. 9. 2018 31. 12. 2018 
 

Sebeevaluace v Oblasti A 21. 9. 2018 31. 5. 2018  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus 
Group  

1. 11. 2018 25. 3. 2019 
 

Jednání Focus Group    31. 1. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti B 

26. 3. 2019 4. 6. 2019 
4. 6. 2019 

Evaluace v Oblasti C 21. 9. 2019 4. 6. 2019  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

21. 9. 2019 31. 10. 2018 
31. 10. 2018 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

1. 11. 2018 31. 12. 2018 
31. 12. 2018 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

2. 1. 2019 4. 6. 2019 
 

Jednání Focus Group    25. 3. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

1. 2. 2019 4. 6. 2019 
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Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 

Datum 
ukončení 

činnosti (do) 

Datum  

Projednání a schválení Evaluační zprávy 
odpovědným orgánem  MAS 

  
12. 6. 2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP 
skrze ISKP14+  

  
21. 6. 2019 

 

3.3 Výsledky evaluace 

Oblast A 

Administrativní kroky prováděné kanceláří MAS za účelem zveřejnění výzvy, příjmu žádostí, 
jejich hodnocení po formální stránce, hodnocení Výběrovou komisí a schvalování 
Programovým výborem jsou nastaveny adekvátně prováděným krokům včetně jejich časové 
dotace. Kancelář využívá zkušenosti z již vyhlášených výzev, případě sdílení příkladů dobré 
praxe od jiných MAS, drobné zdržení při těchto krocích způsobují časté změny podmínek u 
Programových rámců. Jednání odpovědných orgánů MAS je bezproblémové. Schvalování 
výzvy Programovým výborem probíhá tak, že orgán schvaluje až finální verzi odsouhlasenou 
ŘO, přičemž je časový tlak na vyhlášení výzvy i z důvodu termínů ŘO v rámci připomínek. 
Proto by MAS měla přistoupit k úpravě interních postupů především v oblasti termínů a snažit 
se o sjednocení interních postupů u všech operačních programů. Dílčí doporučení jsou 
součástí evaluace jednotlivých oblasti. 

MAS by se měla více soustředit na propagaci vlastní činnosti, vyčlenit si na tuto činnost více 
času. Mělo by se dbát na jednoduchost a srozumitelnost propagačních materiálů. Velmi účinné 
jsou osobní konzultace, přímí kontakt s veřejností, možnost diskuse. 

 

Oblast B 

Při aktualizaci SWOT analýzy pomocí metody Focus Group došlo ke zjištění, že většina silných 
a slabých stránek stále platí, nicméně některé slabé stránky již slabým místem nejsou, jsou 
vyřešeny atd. (konkrétněji viz výše). 

V tomto období vzniklo několik nových problémů – špatný stav bezpečnosti dopravy a 
chybějící komunitní centra, která jsou na území MAS potřeba řešit. Dále je potřeba řešit 
základní služby obcí ve venkovských oblastech a podporu/rozvoj předškolního vzdělávání. 

Největším rizikem, které ohrožuje realizaci Programových rámců je riziko věcné – oslabení 
celého principu LEADER. Tato metoda, na níž jsou MAS postavené, se oslabuje a je řídícími 
orgány dementována. Suverenita MAS je odebírána a jsou více unifikované a jsou pouze 
prodlouženou rukou ŘO. Tím je metoda LEADER potlačována a je na úpadku. Každé území 
má jiné priority a není možno MAS unifikovat a centralizovat. Je tlak na snížení a úpravu 
preferenční ch kritérií, která měla reprezentovat zájmy a preference každé MAS. 

MAS by měla přistoupit k těmto krokům: 

1. Implementace opatření pro podporu rozvoje základních služeb obcí ve venkovských 
oblastech do Programových rámců PRV). 

2. Implementace opatření pro podporu a rozvoj komunitních center v území MAS do 
Programových rámců (OPZ). 

3. Implementace opatření pro bezpečnost dopravy na území MAS do Programových 
rámců (IROP). 

4. Implementace opatření pro podporu a rozvoj předškolního vzdělávání do Programových 
rámců (IROP). 
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MAS Krajina srdce na základě své dlouhodobé činnosti v území nyní identifikovala několik 
problémů, které nejsou řešeny prostřednictvím stávajících Programových rámců. Dané 
problémy/potřeby potřebuje MAS řešit implementací daného opatření do Programových 
rámců. Mezi problémy patří: špatný stav bezpečnosti dopravy, chybějící komunitní centra, 
špatný stav a potřeba rozvoje základních služeb obcí ve venkovských oblastech, podpora a 
rozvoj předškolního vzdělávání. MAS identifikovala na základě animace území a vyhlašování 
výzev (potažmo příjmu projektů) opatření, o které je a naopak není zájem. 

MAS by měla na základě tohoto přistoupit k těmto krokům: 

1. Změna SCLLD – PRV: Fiche 3  převedení alokace finančních prostředků do opatření, 
o které je zájem 

2. Změna SCLLD – PRV: Fiche 5 převedení alokace finančních prostředků do opatření, 
o které je zájem 

3. Změna SCLLD – PRV: Fiche 7 převedení alokace finančních prostředků do opatření, 
o které je zájem 

4. Změna SCLLD – PRV: Fiche 8 převedení alokace finančních prostředků do opatření, 
o které je zájem 

5. Změna SCLLD – PRV: Fiche 9 – přidání nové Fiche v návaznosti na čl. 20 Pravidel 
19.2.1 s převedením alokace finančních prostředků z opatření, o která není zájem 

6. Změna SCLLD – OPZ: Opatř. 16 převedení alokace finančních prostředků do opatření, 
o které je zájem 

7. Změna SCLLD – OPZ: Přidání nové aktivity, která zahrnuje komunitních centra 

8. Změna SCLLD – IROP: Opatř.11 Přidání nové aktivity (bezpečnost dopravy) do 
stávajícího opatření 

9. Změna SCLLD – IROP: Přidání nového opatření, týkající se podpory předškolního 
vzdělávání 

Alokované finanční prostředky se v současné době jeví jako nedostatečné. Ve výše 
uvedených Fichích a opatřeních přetrvává poptávka po těchto projektech. O některá opatření 
je zaznamenán dlouhodobý nezájem na úkor opatření, o které je zájem naopak vyšší, než jsou 
současně alokované prostředky. 

Obecně platí, že na území MAS zájem o projekty z operačních programů administrovaných 
MAS stoupá. Dochází tak k postupnému naplňování strategie MAS Krajina srdce. 

MAS dokáže díky dlouhé historii celé organizace velmi dobře identifikovat potenciální žadatele 
v území do svých opatření. Děje se tak díky velmi dobré znalosti území a obousměrné 
komunikaci MAS-území a území-MAS. Potenciální žadatele má MAS zahrnuty do tzv. 
zásobníku žadatelů, který pravidelně aktualizuje dle záměrů potenciálních žadatelů a informací 
z území MAS. V současné době zaznamenáváme zájem ze strany žadatelů o projekty do 
Fiche 1, 2, 4 a 6 v PR PRV. V OPZ víme o žadatelích z opatření 14 a 15. V IROP identifikujeme 
rovněž žadatele pro opatření 9, 10, 11 a 12. Programové rámce obsahují odhadem cca 65% 
opatření, o které je ze strany žadatelů na území MAS Krajina srdce zájem. 

MAS by měla na základě tohoto přistoupit k těmto krokům: 

Přesun alokací z opatření, o které není zájem na opatření, ve kterých poptávku po projektech 
zaznamenáváme (platí ve všech Programových rámcích). 
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Tempo vyhlašování výzev je značně zpožděna, tím je zpožděno i naplňování indikátorů 
SCLLD. Díky zjištěným potřebám území bude potřeba upravit a přesunout alokace z 
opatření/Fiche, o které není zájem na opatření/Fiche s vyšší poptávkou. 

V souvislosti s dlouhodobým schvalováním SCLLD došlo ke zpoždění průběhu realizace. 
Zpoždění harmonogramu výzev je cca 1,5 roku. Tudíž MAS není schopna dodržovat 
nastavené milníky do konce roku 2018. Rok 2019 je příležitostí k rozhýbání a nplnění SCLLD. 

V původním harmonogramu výzev jsme předpokládali, že do 31.12.2018 budeme mít všechny 
operační programy (všechna opatření/Fiche) vyhlášeny, nicméně část finančních prostředků 
byla alokována přes úspěšné žadatele do území. Došlo ale ke zpoždění se schvalováním 
výzev, takže se vyhlásilo jen PRV a OPZ. V PRV mají k 31. 12. 2018 podepsanou Dohodu 
pouze 3 žadatelé z celkových 13 podpořených projektů. Došlo k velkému zpoždění, které se 
budeme snažit do budoucna dohnat a vyvarovat se mu. Tím pádem jsou problémy s  plnením 
indikátorů, ale i problém v komunikaci v území – žadatelé čekali na dotace, ale přišli o ně 
(někteří žádali jinde). Analýza potřeb se žadateli, se kterými se dělala analýza problémů a 
potřeb v SCLLD je mnohdy neaktuální – situace je dnes jiná. Rok 2018 byl pro všechny výzvy 
startovacím rokem, potřeby už ale jsou mnohdy jiné.  

Obecně lze říci, že plnění indikátorů je značně zpožděno ve všech PR. Tato situace je dána 
pozdějším schválením strategie, než se předpokládalo a tím pádem pozdějšímu vyhlašování 
výzev a příjem projektů. V následujícím roce ale plánujeme četnější vyhlašování výzev, 
podepisování většiny Dohod z projektů PRV a tím pádem i další plnění indikátorů. 

Na základě střednědobé evaluace bude potřeba indikátory ve všech Programových rámcích 
odpovídajícím způsobem upravit i s ohledem na plánovaný přesun alokací mezi jednotlivými 
opatřeními. 

Dosažené hodnoty indikátorů do značné míry odpovídají plnění finančního plánu. Obecně lze 
říci, že plnění indikátorů je značně zpožděno ve všech PR. Tato situace je dána pozdějším 
schválením strategie, než se předpokládalo a tím pádem pozdějšímu vyhlašování výzev a 
příjem projektů. V následujícím roce ale plánujeme četnější vyhlašování výzev, podepisování 
většiny Dohod z projektů PRV a tím pádem i další plnění indikátorů. 

Sledované projekty naplňují předpokládané výsledky a výstupy v souladu s předpokladem 
žadatele. 

Realizovaných projektů je zatím málo oproti počtu obyvatel. Alokace podpořených projektů je 
vynaložena účelně, ale míra uspokojení potřeb cílových skupin je nepatrná s ohledem na počet 
obyvatel v území. Ti žadatelé, kteří žádali, ale dosáhli kýžených výsledků. V území vznikly v 
průběhu času jiné potřeby a byly podány jiné projekty, než projekty předpokládané při tvorbě 
SCLLD. 

Intervence byly vynaloženy účelně, s efektivitou přiměřenou rozsahu projektů.  
Neplánovaných pozitivních i negativních účinků je v rámci realizovaných projektů zatím jen 
minimum – viz výše. 

Mas dosud přispívala k inovativnosti projektů, k posílení sociálního kapitálu a částečně i k 
vyššímu zapojení veřejnosti do přípravy projektu. Tato preferenční kritéria však jsou ŘO 
kritizována. Dochází tak k postupnému vytrácení principu LEADER a MAS se stávají pouze 
prodlouženou rukou ministerstva bez individuality každé jednotliví MAS. 

Intervence (projekty) v PR PRV částečně přispívají k rozvoji v jednotlivých kritériích místního 
rozvoje. Kvalita života na venkově se zlepšuje nejen díky činnosti MAS, ale zlepšuje se 
obecně. 

MAS by měla na základě tohoto přistoupit k těmto krokům: 

Úprava indikátorů v reakci na aktuální potřeby území. 

Zlepšit animaci území pro analýzu potřeb území. Na tyto potřeby vyhlašovat výzvy pro 
žadatele. 
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